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BGH 2 StR 193/25 - Beschluss vom 23. September 2025 (LG Aachen)

Ruicktritt (fehlende Feststellungen zu Fehischlag und Abgrenzung von beendetem und unbeendetem Versuch;
Riicktrittshorizont; versuchter schwerer sexueller Missbrauch von Kindern; versuchte Vergewaltigung);
Strafzumessung (Einzelstrafenbildung: Beriicksichtigung psychischer Schaden bei Tatserie).

§ 24 StGB; § 46 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Psychische Schaden, die keiner bestimmten einzelnen Tat zugeordnet werden kénnen, sondern Folge
mehrerer Taten einer Tatserie sind, kdnnen dem Téter nur einmal bei der Bildung der Gesamtstrafe angelastet
werden.

Entscheidungstenor
1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 23. Oktober 2024 aufgehoben

a) in den Fallen 11.1.12 und 11.1.14 der Urteilsgriinde mit den zugehérigen Feststellungen, wobei diejenigen zum
aulleren Tatgeschehen bestehen bleiben,

b) in den Einzelstrafaussprichen zu den Féllen 11.1.1 bis 11.1.4, 11.1.13, 11.1.15 bis 11.1.20 der Urteilsgriinde sowie
c) im Gesamtstrafenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
andere als Jugendschutzkammer zusténdige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in elf Fallen, in einem Fall in Tateinheit
mit versuchtem schwerem sexuellem Missbrauch von Kindern, sowie wegen Vergewaltigung in sieben Fallen, wobei es in
einem Fall beim Versuch blieb, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die
dagegen gerichtete, auf die allgemeine Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten erzielt den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Verurteilung des Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit versuchtem schwerem
sexuellem Missbrauch von Kindern im Fall 11.1.12 der Urteilsgrinde und wegen versuchter Vergewaltigung im Fall 11.1.14
der Urteilsgriinde hélt sachlichrechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts zu Fall 11.1.12 der Urteilsgrinde entkleidete der Angeklagte die damals 12
Jahre alte Tochter seiner Ehefrau und sich, veranlasste sie, sich nackt auf ihn zu setzen, und fasste sie dabei an der
Hufte. Er versuchte in dieser Stellung vergeblich, vaginal in sie einzudringen. AnschlieRend forderte er sie auf, sich
umzudrehen, und versuchte, anal in sie einzudringen. Dabei empfand das Madchen nicht unerhebliche Schmerzen. Als
auch dieser Versuch nicht gelang, lie® der Angeklagte von ihr ab. Im Fall 11.1.14 der Urteilsgrinde veranlasste der
Angeklagte das inzwischen 14 Jahre alte Madchen, sich nackt auf ihn zu legen und ihn manuell zu befriedigen, wahrend
er den Oralverkehr bei ihr ausfiihrte. Im Anschluss kniete er sich auf die Bettkante, drehte sie auf den Riicken, zog sie
an sich heran, lehnte Uber ihr und versuchte, vaginal in sie einzudringen. Er forderte sie dabei auf, sich zu entspannen
und locker zu machen. Dies gelang jedoch nicht, woraufhin der Angeklagte von ihr ablief.

b) Nach diesen Feststellungen bleibt offen, ob die jeweiligen versuchten Sexualdelikte des schweren sexuellen
Missbrauchs von Kindern bzw. der Vergewaltigung fehlgeschlagen, unbeendet oder beendet waren. Dies durfte indes
nicht dahinstehen, da im Fall eines unbeendeten Versuchs gemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 StGB bereits das freiwillige
Abstandnehmen von weiteren Ausfilhrungshandlungen als Ruicktrittsleistung fur eine Strafbefreiung ausreichend gewesen
ware. Auch liegt es nicht auf der Hand, dass jeweils ein fehilgeschlagener Versuch, der einen Ricktritt ausschlief3t,

1/2



anzunehmen ware, weil der Angeklagte davon ausgegangen ist, die Tat(en) nach dem Misslingen des zundchst
vorgestellten Tatablaufs mit den bereits eingesetzten oder den ihm sonst zur Verfligung stehenden Mitteln objektiv nicht
mehr vollenden zu kénnen. Da es insoweit mafigeblich auf das Vorstellungsbild des Taters nach Abschluss der letzten
Ausfiihrungshandlung (sog. Rucktrittshorizont) ankommt, hétte sich die Strafkammer dazu ausdricklich verhalten miissen
(vgl. nur BGH, Beschluss vom 19. Mai 1993 - GSSt 1/93, BGHSt 39, 221, 227). Dies ist nicht geschehen.

c) Die Schuldspriiche in den Fallen 11.1.12 und 11.1.14 der Urteilsgrinde sind daher aufzuheben, auch soweit in Fall
11.1.12 der Urteilsgrinde das tateinheitlich begangene Delikt des sexuellen Missbrauchs von Kindern rechtsfehlerfrei
festgestellt ist. Einer Aufhebung der Feststellungen zum jeweiligen dufleren Tatgeschehen bedarf es nicht, da diese von
dem Rechtsfehler nicht betroffen sind. Ergdnzende Feststellungen zum dufReren Tatgeschehen sind moglich, sofern sie
den bisherigen nicht widersprechen.

2. Auch die firr die Taten 11.1.1 bis 11.1.4, 11.1.13, 11.1.15 bis 11.1.20 der Urteilsgrinde verhangten Einzelstrafen halten
revisionsgerichtlicher Nachprifung nicht stand. Denn das Landgericht hat in diesen Fallen zu Lasten des Angeklagten
beriicksichtigt, dass die Nebenklagerin durch die Taten ,erhebliche psychische Beeintrachtigungen davongetragen hat®.

Dabei hat es nicht beachtet, dass psychische Schaden, die keiner bestimmten einzelnen Tat zugeordnet werden kénnen,

sondern Folge mehrerer Taten einer Tatserie sind, dem Tater nur einmal bei der Bildung der Gesamtstrafe angelastet

werden kénnen (vgl. BGH, Beschlisse vom 18. Februar 2021 - 2 StR 7/21, Rn. 4, und vom 1. Februar 2022 - 4 StR
449/21, Rn. 4 mwN). Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass die rechtlich bedenkliche strafscharfende Erwégung die
Bemessung der Einzelstrafen zum Nachteil des Angeklagten beeinflusst hat.

Die genannten Einzelstrafausspriiche und die Gesamtstrafe kdnnen daher keinen Bestand haben. Die Feststellungen
kénnen aufrecht erhalten bleiben, da nur ein Wertungsfehler vorliegt (§ 353 Abs. 2 StPO).

3. Die Sache bedarf daher im Umfang der Aufhebung neuer Verhandlung und Entscheidung.

Das neue Tatgericht wird im Rahmen der Strafzumessung - bei erneuter Annahme einer Versuchsstrafbarkeit - zu Fall
11.1.14 der Urteilsgriinde sowie zu den Féllen 11.1.15 bis 11.1.20 der Urteilsgriinde zu prifen haben, ob die allgemeinen
Strafmilderungsgrinde allein bzw. in Fall 11.1.14 zusammen mit dem vertypten Milderungsgrund des Versuchs gem. §§ 23,
49 StGB zum Entfall der Indizwirkung des Regelbeispiels der Vergewaltigung gemal § 177 Abs. 6 StGB fihren (vgl.
Schéafer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 7. Aufl., Rn. 1142 ff.).
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