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BGH 2 StR 180/25 - Beschluss vom 20. Mai 2025 (LG Kassel)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Gefahrlichkeitsprognose: Beriicksichtigung einer
bereits langer andauernden Unterbringung, Anlasstaten in Kliniken, fehlende Krankheitseinsicht,
Sachversténdigengutachten); Kérperverletzung (Erfolg: korperliche Misshandlung, Vollendung); Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte (RechtmaBigkeit der polizeilichen MaBnahme: konkludenter Widerruf der
freiwilligen Einweisung in ein Krankenhaus).

§ 63 StGB; § 113 Abs. 1 StGB; § 223 Abs. 1 StGB; § 267 Abs. 6 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Die grundsatzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB ist
eine auBerordentlich belastende MaBnahme, die einen besonders gravierenden Eingriff in die Rechte des
Betroffenen darstellt. Sie darf daher nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der
Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstat(en) aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfihig oder
vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung hierauf beruht. Daneben muss - zum Urteilszeitpunkt - eine
Wahrscheinlichkeit hoheren Grades bestehen, der Tater werde infolge seines fortdauernden Zustands in
Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich erheblich
geschadigt oder erheblich gefiahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, und er
deshalb fiir die Alilgemeinheit gefahrlich ist. Die notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden
Wiirdigung der Persénlichkeit des Téters, seines Vorlebens (namentlich Art, Haufigkeit und Riickfallfrequenz
frilherer Taten) sowie der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln und hat sich darauf zu erstrecken,
ob und welche rechtswidrigen Taten von dem Tater infolge seines Zustands drohen, wie ausgepragt das MaR
der Gefahrdung ist und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt. Neben der konkreten
Krankheits- und Kriminalitdtsentwicklung sind die auf die Person des Taters und seine konkrete
Lebenssituation bezogenen Risikofaktoren einzustellen, die eine individuelle krankheitsbedingte Disposition
zur Begehung von Straftaten jenseits der Anlasstaten belegen kdnnen. Das Tatgericht ist nicht nur zu einer
sorgfiltigen Priifung der Anordnungsvoraussetzungen verpflichtet, sondern auch dazu, die wesentlichen
Umsténde in den Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt
wird, die Entscheidung nachzuvoliziehen.

2. Jedenfalls eine im Zeitpunkt der Urteilsfallung bereits knapp ein Jahr andauernden einstweilige
Unterbringung, insbesondere mit etwaigem fremdaggressivem Handeln dort, ist grundsatzlich

prognoserelevant und damit erérterungsbediirftig. Naherer Erorterung bedarf die Prognose auch, wenn ein Teil
der Anlasstaten in Kliniken stattfand.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 20. November 2024 aufgehoben
a) mit den zugehérigen Feststellungen

aa) im Fall [1.10 der Urteilsgriinde,

bb) im Mal¥regelausspruch,

b) im Gesamtstrafenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen versuchter Kérperverletzung, Koérperverletzung, Korperverletzung in
Tateinheit mit Bedrohung, Sachbeschadigung in drei Féllen, Bedrohung in zwei Fallen, geféhrlicher Kérperverletzung
sowie Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte,
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Korperverletzung, Bedrohung und Beleidigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten
verurteilt. AuRerdem hat es die Unterbringung der Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die
auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision der Angeklagten hat den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

L
1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Die 1996 geborene Angeklagte war bereits vom 28. November 2012 bis zum 28. Januar 2019 in (jugend-)forensischen
Kliniken untergebracht. Dies beruhte auf einer Vielzahl von Straftaten, darunter rauberische Erpressung und gefahrliche
Korperverletzung. Auch nach ihrer Entlassung begab sie sich haufig in Kliniken, wobei dies in den meisten Fallen freiwillig
geschah.

Am 27. Juli 2023 befand sich die Angeklagte in der Vitos Klinik in H.. Sie war an diesem Tag besonders angespannt,
begab sich in das Dienstzimmer der Station und verlangte dort die Gabe von Medikamenten, was die Mitarbeiterinnen
ablehnten. Nach einem gemeinsamen Spaziergang mit einer Mitarbeiterin betrat die Angeklagte erneut das Dienstzimmer
und forderte die Mitarbeiterinnen auf, sie zu fixieren, was diese ebenfalls ablehnten. Darauf driickte die Angeklagte eine
vor den Computern aufgestelite Plastikscheibe in die Richtung von zwei Mitarbeiterinnen. Daraufhin versuchten drei
Mitarbeiterinnen, die Angeklagte aus dem Dienstzimmer zu drangen, indem sie ihre Arme ergriffen, worauf die Angeklagte
mit den Fausten nach ihnen schlug und mit den Beinen nach ihnen trat, um sie zu verletzen, was ihr indes nicht gelang
(Fall 1.1 der Urteilsgriinde).

Die Angeklagte wurde schlieB3lich in das benachbarte Zimmer gedrangt, wo sie die Duschkabinentiir aus der Verankerung
riss und auf den Boden warf, so dass sie zerstdrt wurde, was die Angeklagte biligend in Kauf nahm (Fall 1.2 der
Urteilsgriinde).

Am 18. Juni 2023 bedrohte sie eine Person am Telefon damit, dass sie sie umbringen werde (Fall 1.3 der Urteilsgriinde).

Am 5. Juni 2023 drohte die Angeklagte einer Person korperliche Gewalt in Form von Schlagen an (Fall 1.4 der
Urteilsgriinde). AnschlieRend ging sie in ihre Wohnung und warf aus dem 4. Obergeschoss eine Zimmertir auf ein vor
dem Haus geparktes fremdes Auto, um dieses zu beschadigen. An dem Fahrzeug entstand ein Sachschaden in Héhe von
4.286,61 Euro (Fall 1.5 der Urteilsgriinde).

Am 11. Oktober 2023 schlug sie mit der Faust den Glaseinsatz einer fremden Wohnungstir ein, wodurch ein
Sachschaden entstand, was die Angeklagte billigend in Kauf nahm (Fall I1.6 der Urteilsgriinde).

Am 14. Dezember 2023 befand sich die Angeklagte in der Vitos Klinik in B.. Dort fihrte sie im Dienstzimmer ein
Gesprach mit der Stationsleitung, weil sie gegen ihren Willen disziplinarisch entlassen werden sollte. Anschlief3end ging
sie in den Speisesaal, wo sie ein Buttermesser und ein Trinkglas an sich nahm, und kehrte in das Dienstzimmer zuriick.
Sie ging auf einen Mitarbeiter zu und schlug mit dem Glas an dessen linke Schlafe, um ihn zu verletzen, wodurch er nicht
unerhebliche Kopfschmerzen erlitt und fiinf Tage arbeitsunféhig war (Fall 11.7 der Urteilsgriinde).

Als eine Mitarbeiterin daraufhin versuchte, die Angeklagte zu Uberwéltigen, kam es zu einer korperlichen
Auseinandersetzung, in deren Verlauf die Angeklagte die Mitarbeiterin in den rechten Unterarm biss. Die Mitarbeiterin
erlitt hierdurch eine behandlungsbediirftige Bisswunde, was die Angeklagte biligend in Kauf nahm. Die Mitarbeiterin war
sechs Tage arbeitsunféhig (Fall 11.8 der Urteilsgriinde).

Am 30. September 2023 hielt sich die Angeklagte in der Vitos Klinik in B. auf. Dort duRerte sie zu einem Mitarbeiter der
Klinik: ,Ich schlage dich jetzt kaputt, wie ich das friher mit der alten Frau gemacht habe.” AnschlieRend schlug sie in
seine Richtung, griff seine rechte Hand und bog seinen Daumen nach hinten, wodurch er eine Prellung erlitt, was die
Angeklagte jedenfalls billigend in Kauf nahm (Fall I1.9 der Urteilsgriinde).

Am 27. Mai 2023 waren zwei Polizeibeamte in der Wohnung der Angeklagten, da es dort zu Streitigkeiten zwischen der
Angeklagten und ihrem Vermieter gekommen war. Die Angeklagte verhielt sich aggressiv, so dass die Beamten ihre
Verbringung in die Klinik nach M. anregten. Durch Zureden der Beamten willigte sie in eine freiwillige Einweisung nach M.
ein. Als der Rettungswagen eintraf, halfen die Beamten der Angeklagten beim Aufstehen. Hierbei versuchte sie sich der
MafRnahme und dem Griff der Beamten zu entziehen. Beim Versuch, die Angeklagte im Rettungswagen anzuschnallen,
trat sie eine Beamtin einmal gegen ihr Schienbein. Auf der Fahrt nach M. schnallte sich die Angeklagte plétzlich ab. Als
sie wieder angeschnallt werden sollte, trat sie mit beiden Beinen nach den Beamten und dem Rettungssanitater, wobei
sie nicht traf. Als ein Beamter den Rettungswagen wieder verlassen wollte, spuckte die Angeklagte in dessen Richtung.
Zudem spuckte sie in Richtung der anderen Beamtin und traf diese im Bereich ihres Beins und im Gesicht. Dies tat sie,
um ihre Missachtung auszudriicken. Bei Ankunft in M. aulerte die Angeklagte in Richtung der Beamten und des
Rettungssanitaters, dass sie sie umbringen werde, um sie einzuschiichtern (Fall [1.10 der Urteilsgrinde).
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Die Steuerungsfahigkeit der Angeklagten war in den Féllen 11.1 und 11.2 sowie 11.4 bis 11.10 der Urteilsgriinde wegen ihrer
emotional instabilen Persdnlichkeitsstérung des impulsiven Typs erheblich eingeschrénkt.

2. Das Landgericht hat die Falle 11.1 der Urteilsgriinde als versuchte Kérperverletzung, 11.2, 11.5 und 11.6 der Urteilsgrinde
als Sachbeschadigung, 1.3 und 11.4 der Urteilsgrinde als Bedrohung, 1.7 der Urteilsgrinde als gefahrliche
Korperverletzung, 11.8 der Urteilsgrinde als Kérperverletzung, 11.9 der Urteilsgrinde als Kdrperverletzung in Tateinheit mit
Bedrohung sowie 11.10 der Urteilsgriinde als Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit tatlichem Angriff

auf Vollstreckungsbeamte, Kérperverletzung, Bedrohung und Beleidigung gewirdigt.

1. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils ergibt hinsichtlich des
Schuldspruchs zum Fall 11.10 der Urteilsgriinde einen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten; im Ubrigen ist der
Schuldspruch rechtsfehlerfrei.

a) Der Schluss des Landgerichts im Fall 11.10 der Urteilsgriinde, der Tritt gegen das Schienbein der Polizeibeamtin sei als
vollendete Korperverletzung zu werten, wird von den Feststellungen, die sich nicht zu einem Verletzungserfolg verhalten,
nicht getragen, zumal das Landgericht im Rahmen der Beweiswirdigung mitteilt, die Polizeibeamtin habe angegeben, sie
habe keine sichtbaren Verletzungen oder Schmerzen erlitten.

Damit ist die fir die Annahme einer vollendeten Korperverletzung erforderliche kérperliche Misshandlung, also ein
unangemessenes, Ubles Behandeln, das das korperliche Wohlbefinden nicht nur unerheblich beeintrachtigt (BGH, Urteil
vom 3. Mai 1960 - 1 StR 131/60, BGHSt 14, 269, 271), oder eine Schadigung der Gesundheit, nadmlich ein Hervorrufen
oder Steigern eines vom Normalzustand der kérperlichen Funktionen des Menschen nachteilig abweichenden Zustandes
(BGH, Urteil vom 3. Dezember 1997 - 2 StR 397/97, BGHSt 43, 346, 354), nicht festgestellt.

b) Der aufgezeigte Rechtsfehler fiihrt auch zur Aufhebung der Verurteilung wegen der tateinheitlich begangenen Delikte
des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte, des tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte, der Bedrohung und der
Beleidigung. Der Senat hebt die zugehérigen Feststellungen mit auf, um dem neuen Tatgericht widerspruchsfreie eigene
Feststellungen zu ermdglichen. Dieses wird Gelegenheit haben, im Falle &hnlicher Feststellungen zum Ablauf der
polizeilichen ,Mafinahme” deren RechtmaRigkeit im Lichte eines moglicherweise konkludent erklarten Widerrufs der
freiwilligen Einweisung in das Krankenhaus in den Blick zu nehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Oktober 2020 - 4 StR
168/20, Rn. 7 f., NStZ-RR 2020, 367).

2. Die Aufhebung der Verurteilung im Fall 11.10 der Urteilsgrinde bedingt die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs.
Die insoweit getroffenen Feststellungen haben Bestand.

3. Die Anordnung der Unterbringung der Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus erweist sich gleichfalls als
zum Nachteil der Angeklagten durchgreifend rechtsfehlerhaft.

a) Die grundsatzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemal® § 63 StGB ist eine
aulerordentlich belastende MaRnahme, die einen besonders gravierenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen
darstellt. Sie darf daher nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der

Begehung der Anlasstat(en) aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfahig oder vermindert schuldfahig war und die

Tatbegehung hierauf beruht. Daneben muss - zum Urteilszeitpunkt - eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades bestehen,

der Tater werde infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen, durch welche

die Opfer seelisch oder kérperlich erheblich geschadigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher

Schaden angerichtet wird, und er deshalb fur die Allgemeinheit geféhrlich ist. Die notwendige Prognose ist auf der
Grundlage einer umfassenden Wirdigung der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens (namentlich Art, Haufigkeit
und Ruckfallfrequenz friherer Taten) sowie der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln und hat sich darauf zu

erstrecken, ob und welche rechtswidrigen Taten von dem Tater infolge seines Zustands drohen, wie ausgepragt das

Mal der Gefahrdung ist und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgitern zukommt. Neben der konkreten Krankheits-
und Kriminalitdtsentwicklung sind die auf die Person des Téters und seine konkrete Lebenssituation bezogenen

Risikofaktoren einzustellen, die eine individuelle krankheitsbedingte Disposition zur Begehung von Straftaten jenseits der
Anlasstaten belegen kénnen. Das Tatgericht ist nicht nur zu einer sorgfaltigen Prifung der Anordnungsvoraussetzungen

verpflichtet, sondern auch dazu, die wesentlichen Umstande in den Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das

Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung nachzuvollziehen (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 17.
Februar 2022 - 4 StR 380/21, NStZ-RR 2022, 173, 174; vom 8. September 2022 - 3 StR 25/22, StV 2023, 387 Rn. 9,
und vom 11. Juli 2024 - 3 StR 65/24, Rn. 24; Beschlisse vom 3. September 2024 - 6 StR 155/24, Rn. 7; vom 14.
Februar 2024 - 2 StR 341/23, Rn. 14, und vom 12. November 2024 - 1 StR 417/24, Rn. 5).

b) Hieran gemessen ist die Geféhrlichkeitsprognose nicht tragféhig begriindet.
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aa) Die Strafkammer ist - den Ausfihrungen und der Einschatzung des psychiatrischen Sachverstandigen folgend - zu
der Feststellung gelangt, weitere, den urteilsgegenstandlichen Anlasstaten vergleichbare und damit im Sinne des § 63
StGB erhebliche Delikte seien von der Angeklagten zu erwarten. Aufgrund der durchgefilhrten Psychopathy-Check-List
und des HCR-20-Tests bestehe ein sehr hohes Risiko fiir das Begehen weiterer Gewaltstraftaten. Das bisherige Leben
der Angeklagten sei kritisch zu beurteilen, sie sei auch in den Jahren 2022 und 2023 nicht in der Lage zu eigenstandigem
Leben gewesen und habe Uber die Halfte der Zeit in stationdrer psychiatrischer Behandlung verbracht. Auch hier habe
sie nicht mitgewirkt und sei nicht krankheitseinsichtig gewesen, so dass sie jeweils ohne ausreichende Besserung
entlassen worden sei. Positiv sei nur hervorzuheben, dass sie einen Hauptschulabschluss in einer forensischen
Einrichtung erlangt habe.

bb) Bei seinen Erérterungen zur Gefahrenprognose hat sich das Landgericht allerdings nicht mit dem Verhalten der
Angeklagten in der seit Ende Dezember 2023 vollzogenen und im Zeitpunkt der Urteilsfallung bereits knapp ein Jahr
andauernden einstweiligen Unterbringung, insbesondere mit etwaigem fremdaggressivem Handeln dort,
auseinandergesetzt. Dieses ist grundséatzich prognoserelevant und damit erérterungsbedirftig (vgl. BGH, Beschlisse
vom 30. Juli 2014 - 4 StR 183/14, Rn. 6; vom 10. Juni 2015 - 1 StR 190/15, Rn. 18; vom 30. Mai 2018 - 1 StR 36/18,
Rn. 30; vom 11. Juli 2019 - 1 StR 253/19, StV 2021, 221 Rn. 6, und vom 6. Marz 2025 - 3 StR 12/25, Rn. 16; MiKo-
StGB/van Gemmeren, 4. Aufl, § 63 Rn. 66). Anlass hierzu bestand auch deshalb, weil bis auf die Tat 11.10 der
Urteilsgrinde die Taten, die sich auf Korperverletzungen bezogen, mithin die Taten 1.1, 1.7, 11.8 und 11.9 der
Urteilsgrinde, in Kiliniken stattfanden, wobei dieser Umstand im Rahmen der Gefahrenprognose ebenfalls zu
berticksichtigen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Januar 2020 - 1 StR 604/19, Rn. 12 f., NStZ-RR 2020, 140).

cc) SchlieRlich hatte das Landgericht die Einschdtzung des Sachverstandigen, wonach die Angeklagte nicht
krankheitseinsichtig gewesen sei, vor dem Hintergrund der festgestellten zwischen Februar 2022 und Dezember 2023
rund zwanzigmal erfolgten freiwilligen Unterbringung in psychiatrischen Einrichtungen sowie der Taten I1.1, 11.2, 1.7 und
11.8 der Urteilsgriinde, die ihren Ausgangspunkt in dem Wunsch nach Medikamenten bzw. nach Weiterbehandlung hatten,
kritisch hinterfragen miissen.

c) Der Malfiregelausspruch unterliegt damit ebenfalls der Aufhebung. Auch insoweit hebt der Senat die zugehdrigen
Feststellungen mit auf (§ 353 Abs. 2 StPO), um dem neuen Tatgericht - naheliegend unter Hinzuziehung eines anderen
Sachversténdigen (§ 246a Abs. 1 Satz 1 StPO) - insgesamt widerspruchsfreie Feststellungen zu erméglichen.
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