HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 888
Bearbeiter: Felix Fischer/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 888, Rn. X

BGH 2 StR 172/25 - Beschluss vom 15. Juli 2025 (LG Aachen)

Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis (Voraussetzungen der Verneinung der Regelwirkung eines
Regelbeispiels); Einfuhr von Cannabis; Einziehung des Werts von Tatmitteln (kein Eigentum an transportiertem
Cannabis; Vereitelungshandlung).

§ 27 StGB; § 74 Abs. 1 StGB; § 74c StGB; § 34 KCanG; § 37 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 1. Oktober 2024, soweit es
sie betrifft, in den Einziehungsentscheidungen dahin gedndert, dass gegen die Angeklagte C. R. die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen in H6he von 4.800 Euro und gegen die Angeklagte G. die Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen in H6he von 3.000 Euro angeordnet ist; die weitergehende Einziehung entfallt jeweils.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

3. Jede Beschwerdefihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte C. R. wegen Beihilfe zum ,unerlaubten Handeltreiben mit Cannabis in nicht geringer
Menge“ in vier Fallen, jeweils in Tateinheit mit ,Einfuhr von Cannabis in nicht geringer Menge®, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt. Die Angeklagte G. hat es wegen ,Beihilfe zum
unerlaubten Handeltreiben mit Cannabis in nicht geringer Menge*“ in drei Fallen, dabei in zwei Fallen in Tateinheit ,mit der
unerlaubten Einfuhr von Cannabis in nicht geringer Menge® und in einem weiteren Fall in Tateinheit mit ,Beihilfe zur
unerlaubten Einfuhr von Cannabis in nicht geringer Menge®, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Die
Volistreckung der Gesamtfreiheitsstrafen hat es zur Bewahrung ausgesetzt und gegen beide Angeklagte
Einziehungsentscheidungen getroffen.

Hiergegen richten sich die Revisionen der Angeklagten, mit denen sie die Verletzung materiellen Rechts, die Angeklagte
C. R. auch die Verletzung formellen Rechts riigen. Die Rechtsmittel erzielen den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg, im Ubrigen sind sie unbegriindet.

1. Soweit die Angeklagte C. R. einen ,Verstol} gegen § 261 StPO" riigt, wendet sie sich der Sache nach allein gegen die
Beweiswiirdigung; eine den Darlegungsanforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO geniigende Verfahrensriige ist nicht
erhoben.

2. Die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachprifung des angefochtenen Urteils hat zum Schuld- und zum
Strafausspruch keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten erbracht.

Zwar hat das Landgericht nicht erdrtert, ob die Regelwirkung des Regelbeispiels fur den besonders schweren Fall (hier
des § 34 Abs. 3 KCanG) ausnahmsweise wegen gewichtiger Milderungsgriinde entféllt. Insbesondere bei Vorliegen
eines vertypten Milderungsgrundes (hier beziglich der Angeklagten G. der des § 27 StGB) ist die von der
Rechtsprechung entwickelte zwingende Prifungsreihenfolge zur Strafrahmenwahl zu beachten (vgl. BGH, Beschluss vom
7. Mai 2024 - 2 StR 524/23, Rn. 4; Schafer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 7. Aufl., Rn. 930 jeweils
mwN). Der Senat kann aber angesichts der Verwirklichung mehrerer Regelbeispiele und der ohne Beschwer fiir die
Angeklagten festgestellten erheblichen Uberschreitung des Grenzwertes der nicht geringen Menge ausschlieRen, dass
das Landgericht in einem der abgeurteilten Félle den Normalstrafrahmen zur Anwendung gebracht hatte.

3. Indes bedarf die Einziehungsentscheidung der Korrektur.

Soweit die Strafkammer zusétzich zu den Kurierldhnen auch - insoweit gestiitzt ,auf §§ 37 KCanG, 74 Abs. 1, 74c StGB*®
- den geschatzten Wert des transportierten Cannabis der Einziehungsentscheidung zugrunde gelegt hat, hat die
Einziehung zu entfallen. Wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat, hatten die als Kuriere tatigen
Angeklagten weder Eigentum am transportierten Cannabis erlangt bzw. erlangen kénnen (zu dieser Voraussetzung vgl.
Fischer/Lutz, StGB, 72. Aufl., § 74 Rn. 19; BeckOK StGB/Heuchemer, 65. Ed., § 74 Rn. 30 f.; jeweils mwN), noch kam
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es zu einer Vereitelungshandlung im Sinne des § 74c Abs. 1 StGB (vgl. hierzu BeckOK StGB/Heuchemer, aaO, § 74c
Rn. 8 f.; MUKoStGB/Joecks/Meildner, 4. Aufl., § 74c Rn. 6 ff.). Der Senat &ndert die Einziehungsentscheidung in
entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO dahin, dass lediglich in H6he der nach den rechtsfehlerfreien
Feststellungen von den Angeklagten erlangten Kurierléhne die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen angeordnet ist.

4. Angesichts des geringen Teilerfolges der Revisionen ist es nicht unbillig, die Angeklagten mit den gesamten Kosten
ihrer Rechtsmittel zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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