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BGH 2 StR 134/25 - Beschluss vom 7. Mai 2025 (LG Bonn)

Schuldspruchberichtigung (Handeltreiben mit Cannabis: nicht geringe Menge); Korrektur einer
Einziehungsentscheidung (Verzicht auf Riickgabe sichergesteliten Bargelds).

§ 73c Satz 1 StGB; § 34 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 4. Dezember 2024 dahin geandert,
dass

a) der Angeklagte des Handeltreibens mit Cannabis und des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in drei Fallen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
und in zwei Fallen in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis schuldig ist,

b) die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in H6he von 108.520 Euro angeordnet ist; die weitergehende
Einziehung in Hohe von 16.880 Euro entfallt.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Cannabis ,in nicht geringer Menge® und wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit Einfuhr
von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und in zwei Féllen in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis ,in nicht
geringer Menge“, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt; ferner hat es die Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen in H6he von 125.400 Euro angeordnet. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die
Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet.

1. Die aufgrund der Sachriige veranlasste umfassende Nachpriifung des Urteils hat zum Schuld- und Strafausspruch
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO). Allerdings bedarf die Urteilsformel der
Anderung. Soweit sich der Handel des Angeklagten auf Cannabis bezog, hat jeweils die Kennzeichnung der nicht
geringen Menge zu unterbleiben. Denn § 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 KCanG enthalt - anders als § 29a Abs. 1 Nr. 2, § 30 Abs.
1 Nr. 4 BtMG - keine Qualifikation, sondern das Regelbeispiel eines besonders schweren Falles, das grundséatzlich nicht
im Tenor zum Ausdruck zu bringen ist (s. etwa BGH, Beschluss vom 27. November 2024 - 3 StR 441/24, Rn. 9 mwN).

2. Die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertragen ist um einen Betrag von 16.880 Euro zu korrigieren. Denn
insoweit hat der Angeklagte auf die Riickgabe des bei ihm sichergestellten Bargeldes verzichtet. Durch den Verzicht
erlischt der staatliche Zahlungsanspruch aus § 73c Satz 1 StGB (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2024 - 1 StR
433/24, Rn. 6 mwN). Demgemal reduziert sich der gegeniiber dem Angeklagten einzuziehende Betrag auf 108.520 Euro.
Die Abénderung der Einziehungsentscheidung kann der Senat in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO
selbst vornehmen.

3. Der geringfligige Erfolg des Rechtsmiittels Iasst es nicht unbillig erscheinen, den Beschwerdefihrer insgesamt mit den
Kosten seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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