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BGH AK 1/24 - Beschluss vom 31. Januar 2024 (OLG Stuttgart)

Versuchter Mord (niedrige Beweggriinde: Reichsbiirgerideologie; Grausamkeit; Verdeckungsabsicht); Riicktritt
(Freiwilligkeit); mitgliedschaftliche Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung; Fortdauer der
Untersuchungshaft iiber sechs Monate (dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr; Haftgrund der
Schwerkriminalitét; besondere Schwierigkeit und Umfang der Ermittlungen).

§ 129a StGB; § 211 StGB; § 112 StPO; § 121 StPO

Entscheidungstenor

Die Untersuchungshaft hat fortzudauern.
Eine etwa erforderliche weitere Haftpriifung durch den Bundesgerichtshof findet in drei Monaten statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Haftprifung dem Oberlandesgericht Stuttgart tbertragen.

Griinde

Der Angeschuldigte wurde am 22. Méarz 2023 vorlaufig festgenommen und befindet sich seitdem ununterbrochen in
Untersuchungshaft, zunachst aufgrund Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom selben Tag (1
BGs 532/23) und sodann aufgrund dessen Haftbefehls vom 4. September 2023 (1 BGs 1164/23).

Gegenstand dieses neu gefassten, dem Angeschuldigten am selben Tag verkindeten Haftbefehls ist zum einen der
Tatvorwurf, er habe sich als Mitglied an der Gruppierung um den gesondert verfolgten R. und damit an einer
terroristischen Vereinigung beteiligt, deren Zwecke und Tatigkeiten darauf gerichtet gewesen seien, Mord (§ 211 StGB)
und Totschlag (§ 212 StGB) zu begehen, indem er dieser spatestens am 9. Juli 2022 beigetreten sei und sich der
Heimatschutzkompanie Nr. (F., T.) angeschlossen habe, um gemeinsam mit den gesondert Verfolgten gewaltsam die
staatliche Ordnung der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, strafbar gemaR § 129a Abs. 1 Nr. 1 StGB in
Tateinheit (§ 52 Abs. 1 StGB) mit Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens geman § 83 Abs. 1 StGB. Zum
anderen wird dem Angeschuldigten im Haftbefehl vom 4. September 2023 zur Last gelegt, durch eine weitere Handlung
am 22. Marz 2023 im Rahmen einer bei ihm durchgefihrten Wohnungsdurchsuchung in Tétungsabsicht mehrfach auf
Beamte eines Sondereinsatzkommandos der Polizei geschossen zu haben, wobei er zwei Beamte verletzt habe, strafbar
als versuchter Mord aus sonst niedrigen Beweggrinden, mit gemeingefahrlichen Mitteln und zur Verdeckung einer
anderen Straftat in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte und tatlichem
Angriff auf Vollstreckungsbeamte, jeweils in zwei tateinheitlichen Féllen, gemafl § 211 Abs. 1 und 2, §§ 22, 23 Abs. 1, §
224 Abs. 1 Nr.2und 5, § 113 Abs. 1, Abs. 2 Satz2 Nr. 1 und 2, § 114 Abs. 1 und 2, § 52 StGB.

Der Senat hat durch Beschluss vom 19. Oktober 2023 im Hinblick auf die mit Haftbefehl vom 4. September 2023
vorgenommene Erweiterung um den Tatvorwurf der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung
in Tateinheit mit Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens festgestellt, dass seinerzeit eine Haftprifung
nach §§ 121, 122 StPO nicht veranlasst gewesen ist, sondern die betreffende Frist am 16. Januar 2024 ablauft (BGH,
Beschluss vom 19. Oktober 2023 - AK 58/23, juris).

Der Generalbundesanwalt hat wegen der beiden vorstehenden Taten unter dem 8. Dezember 2023 Anklage zum
Oberlandesgericht Stuttgart erhoben. In der Anklageschrift hat er das Tatgeschehen vom 22. Mérz 2023 in rechtlicher
Hinsicht - Uber den Haftbefehl hinaus - tateinheitlich (§ 52 Abs. 1 StGB) als unerlaubten Erwerb einer Schusswaffe
gemal § 52 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a WaffG gewirdigt. Das weitere Tatgeschehen hat der Generalbundesanwalt -
ebenfalls Uber den Haftbefehlsvorwurf hinaus - tateinheitlich als Austbung der tatsdchlichen Gewalt Uber eine
Kriegswaffe gemaly § 22a Abs. 1 Nr. 6 KrwaffKG und als mehrfache Verstolie gegen § 51 Abs. 1, § 52 Abs. 1 und 3
WaffG gewertet.

Der mit der Sache befasste Strafsenat des Oberlandesgerichts hélt die Fortdauer der Untersuchungshaft fir erforderlich.
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Die Voraussetzungen fur die Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs Monate hinaus liegen vor.

1. Der Angeschuldigte ist der ihm im vollzogenen Haftbefehl vorgeworfenen beiden Taten dringend verdachtig.

a) Es besteht gegen den Angeschuldigten der dringende Verdacht der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer
terroristischen Vereinigung gemaf § 129a Abs. 1 Nr. 1 StGB in Tateinheit mit Vorbereitung eines hochverraterischen
Unternehmens nach § 83 Abs. 1 StGB. Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschluss des Senats vom 19. Oktober
2023 (AK 58/23), den Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 4. September 2023, die
Anklageschrift des Generalbundesanwalts vom 8. Dezember 2023 und dessen Antragsschrift vom 11. Januar 2024
verwiesen.

b) Daneben ist der Angeschuldigte des versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte und tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte dringend verdachtig.

aa) Nach dem gegenwartigen Ermittlungsstand ist im Sinne eines dringenden Tatverdachts von folgendem Sachverhalt
auszugehen:

Der Angeschuldigte verfolgte die mediale Berichterstattung zu den DurchsuchungsmafRnahmen und Verhaftungen am 7.
Dezember 2022 im Ermittlungskomplex betreffend die terroristische Vereinigung um den gesondert verfolgten R. Hiertiber
tauschte er sich mit dem Mitangeschuldigten W. und weiteren gesondert Verfolgten in der Chatgruppe” “ aus. Er fasste
spatestens zu diesem Zeitpunkt den Entschluss, mégliche Strafverfolgungsmalnahmen gegen ihn aufgrund seiner
Verbindung zu der terroristischen Gruppierung zu verhindern und hierzu Waffengewalt einzusetzen. Dabei nahm er
entsprechend seiner ablehnenden Haltung gegenlber der freiheitlich-demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland in Kauf, dass durch den Einsatz von Schusswaffen auch staatliche Vertreter wie etwa Polizeibeamte
verletzt oder get6tet werden kénnten. In Vorbereitung hierzu positionierte er mehrere geladene Schusswaffen in seinem
Wohn- und Schlafzimmer sowie in seinem Pkw.

Aufgrund einer vom Angeschuldigten unterschriebenen Verschwiegenheitserklarung und seines Kontakts zum
Mitangeschuldigten H. erlie® der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs am 15. Méarz 2023 gegen den
Angeschuldigten als bis dahin Drittbetroffenen einen Beschluss zur Durchsuchung seiner Wohnraume.

Dieser Beschluss wurde am 22. Méarz 2022 unter Hinzuziehung von Einsatzbeamten eines Spezaleinsatzkommandos
vollzogen. Gegen 06:00 Uhr 6ffneten diese die Wohnungseingangstir des Angeschuldigten mit Hilfe eines Sprengsatzes.
Dem Angeschuldigten, der zu diesem Zeitpunkt bereits wach war, gelang es, sich mit einer Langwaffe im Wohnzimmer zu
verschanzen. Zu diesem Zweck Uberzog er die Riickenlehne eines breiten Drehstuhls mit einer schusssicheren Weste
und drehte diesen in Richtung Wohnzimmertir. Er war damit einerseits vor Schiissen des Spezaleinsatzkommandos
geschitzt und konnte andererseits den Stuhl zugleich als Auflage der von ihm verwendeten Schusswaffe nutzen. Ferner
trug er eine Weste mit ballistischen Schutzeinlagen, an der zahlreiche Magazine befestigt waren.

Nach der Sprengung der Eingangstir gaben sich die Einsatzbeamten durch mehrfaches lautes Rufen als Polizeibeamte
zu erkennen und forderten den Angeschuldigten auf, aus der Wohnung zu kommen. Da keine Reaktion vernehmbar war,
begaben sich die Einsatzbeamten Nr. 6 und 11 in die Wohnung, geschitzt mit jeweils einem ballistischen Schutzschild in
der Hand. Dabei gaben sie sich erneut laut als Polizeibeamte zu erkennen und positionierten sich rechts vor der
geschlossenen Wohnzimmertur.

Sodann stie3 der Einsatzbeamte Nr. 6 die Wohnzimmertir auf. Weder er noch sein Kollege konnten jedoch aufgrund der
schlechten Lichtverhaltnisse den Angeschuldigten wahrnehmen. Sie forderten ihn auf, sich zu zeigen. Der Einsatzbeamte
Nr. 10, der sich im Treppenhaus befand, konnte aufgrund seines besseren Blickwinkels erkennen, dass sich der
Angeschuldigte mit einer Waffe auf dem Sofa befand. Tats&chlich richtete dieser seine Langwaffe auf die beiden
Beamten Nr. 6 und 11 und kiindigte an, auf die Polizeibeamten zu schiefl3en, sollten sie sich nicht zuriickziehen. Als der
Einsatzbeamte Nr. 11 erstmals klare Sicht auf den Angeschuldigten hatte, nahm er die auf ihn gerichtete Waffe wahr und
gab in Erwartung, der Angeschuldigte wiirde ohne zeitlichen Verzug schieen, mehrere Schisse in dessen Richtung ab.
Hierdurch wollte der Beamte einen unmittelbar bevorstehenden Angriff des Angeschuldigten auf sein Leben und das der
weiteren Beamten abwenden. Der Angeschuldigte schoss daraufhin entsprechend seines zuvor gefassten Plans und
unter billigender Inkaufnahme des Todes der polizeilichen Einsatzbeamten aus seiner Deckung heraus zehnmal in deren
Richtung. Wahrend der Schutzschild des Einsatzbeamten Nr. 6 vier Schiisse des Angeschuldigten auf Hohe seiner Brust
zunachst abhielt, traf ein weiterer Schuss seinen rechten Arm und durchschlug sein Ellenbogengelenk. Der daneben
positionierte Beamte Nr. 11 erlitt durch die Schisse des Angeschuldigten und umherfliegende Splitter oberflachige
Kratzer sowie Schirfwunden an der rechten Hand. Unmittelbar danach zogen sich samtliche Einsatzbeamten aus der
Wohnung zurtick, so dass der Angeschuldigte, wie von ihm erkannt, sein Tétungsvorhaben mit den ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln nicht mehr vollenden konnte. Etwa 40 Minuten spater verlieR der Angeschuldigte seine Wohnung und
konnte im Treppenhaus festgenommen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 4.
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September 2023, die Anklageschrift des Generalbundesanwalts vom 8. Dezember 2023 und dessen Antragsschrift vom
11. Januar 2024 Bezug genommen.

bb) Der dringende Tatverdacht beruht auf den Ubereinstimmenden Zeugenaussagen der Einsatzbeamten Nr. 2 bis 15.
Diese werden bestétigt durch die Ergebnisse der Auswertungen der Helmkameras der Beamten Nr. 4 und 6 und der
Aufzeichnungen der eingesetzten Drohne, die zeugenschaftlichen Angaben zahlreicher Nachbarn sowie die Erkenntnisse
der kriminaltechnischen Untersuchungen.

Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf den Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 4.
September 2023, die Anklageschrift des Generalbundesanwalts vom 8. Dezember 2023 und dessen Antragsschrift vom
11. Januar 2024 verwiesen.

cc) In rechtlicher Hinsicht ist der dem Angeschuldigten angelastete Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

(1) Der Angeschuldigte ist des versuchten Mordes gemaf § 211 Abs. 1, §§ 22, 23 StGB zum Nachteil der
Einsatzbeamten Nr. 6 und 11 dringend verdé&chtig.

(a) Auf der Grundlage des der rechtlichen Wirdigung zugrundezulegenden Sachverhalts liegt das Mordmerkmal der
sonstigen niedrigen Beweggriinde (§ 211 Abs. 2 Gruppe 1 Variante 4 StGB) vor.

Ob die Beweggriinde zur Tat ,niedrig” sind, also nach allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe stehen, mithin in
deutlich weiterreichendem MaRe als bei einem Totschlag als verwerflich und deshalb besonders verachtenswert
erscheinen, ist aufgrund einer Gesamtwirdigung aller auferen und inneren fir die Handlungsantriebe des Taters
mafgeblichen Faktoren zu beurteilen (s. BGH, Urteile vom 13. Mai 2015 - 3 StR 460/14, NStZ-RR 2015, 308, 309; vom
11. November 2020 - 5 StR 124/20, NStZ 2021, 226 Rn. 15; vom 7. Februar 2022 - 5 StR 542/20, juris Rn. 102).

Bei der Bewertung des mutmaflichen Tatgeschehens stellen sich die Beweggriinde des Angeschuldigten hiernach als

Jniedrig” dar: Er ist dringend verdachtig, die Polizeibeamten aufgrund ihrer Funktion als Organ der nach der Meinung des
Angeschuldigten nicht existenten Bundesrepublik Deutschland (bzw. von deren Teilstaat) angegriffen zu haben. Ihm ging

es darum, seine - ersichtlich unzutreffende - Rechtsauffassung gewaltsam durchzusetzen und sich aus egoistischen

Motiven staatlicher Einflussnahme zu entziehen. Seine Uberzeugung legitimierte aus seiner Sicht den Tod der
Polizeibeamten, die er in entpersonlichter Weise gleichsam als Reprédsentanten der von ihm nicht anerkannten

Staatsgewalt ansah. Die versuchte Tétung hatte ihre Wurzel in der ideologischen Uberzeugung des Angeschuldigten, die

darauf gerichtet ist, sich bewusst Uber die rechtlichen Regeln hinwegzusetzen, deren Beachtung fiir das Funktionieren

eines demokratisch und rechtsstaatlich verfassten Gemeinwesens konstitutiv ist. Eine solche Motivlage erweist sich

nicht nur als im besonderen Mall gemeinschaftsbedrohlich, sondern ist mit grundlegenden gesellschaftlichen

Wertentscheidungen schlechthin unvereinbar und steht damit sittlich auf tiefster Stufe (vgl. BGH, Beschlisse vom 6.
September 2022 - AK 27/22, juris Rn. 23; vom 10. Januar 2023 - AK 49/22, juris Rn. 32 mwN; zur politischen
Tatmotivation im Ubrigen BGH, Beschlisse vom 2. Mai 2018 - 3 StR 355/17, NStZ-RR 2018, 245; vom 15. Januar 2020
- AK 62/19, juris Rn. 12; vom 21. September 2020 - StB 28/20, juris Rn. 37; vom 7. Oktober 2021 - AK 43/21, juris Rn.
31).

(b) Der Angeschuldigte trat nicht strafbefreiend vom Versuch des Mordes gemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 StGB zuriick.
Vielmehr sah er unfreiwillig von der weiteren Tatausfilhrung ab, nachdem er erkannt hatte, sein Ziel, die Polizeibeamten
zu téten, nicht mehr erreichen zu kénnen.

(c) Die Schisse des Angeschuldigten auf den Beamten Nr. 6 waren rechtswidrig. Denn der vom Beamten Nr. 11

abgegebene erste Schuss war aufgrund der vom Angeschuldigten mehrfach angekiindigten und objektiv unmittelbar

bevorstehenden Schussabgabe gemall § 32 StGB gerechtfertigt. Die sich hieran anschlieBenden Schiisse des
Angeschuldigten waren daher mangels eines gegenwartigen rechtswidrigen Angriffs der Polizeibeamten ihrerseits nicht

durch ein Notwehrrecht gedeckt (vgl. BGH, Urteile vom 26. Oktober 1993 - 5 StR 493/93, BGHSt 39, 374, 376 f.; vom
22. November 2000 - 3 StR 331/00, NJW 2001, 1075, 1076; vom 23. Januar 2003 - 4 StR 267/02, NStZ 2003, 599 Rn.
4).

(d) Fur die hier allein zu beurteilende Frage der Haftfortdauer kann die Verwirklichung zuséatzlicher Mordmerkmale der
gemeingeféhrlichen Mittel (§ 211 Abs. 2 Gruppe 2 Variante 3; vgl. zur fehlenden Gemeingefahrlichkeit bei ,schlichter”
Mehrfachtétung BGH, Beschlisse vom 18. Juli 2018 - 4 StR 170/18, NStZ 2019, 607 Rn. 21 mwN; vom 12. November
2019 - 2 StR 415/19, BGHR StGB § 211 Abs. 2 Gemeingefahrliche Mittel 5 Rn. 7) und der Verdeckungsabsicht (§ 211
Abs. 2 Gruppe 3 Variante 2 StGB) dahinstehen. Diesbezlglich erschlief3t es sich nicht ohne Weiteres, dass neben dem
weiteren subjektiven Mordmerkmal der sonstigen niedrigen Beweggrinde der leitende, die Tat pragende
Handlungsantrieb des Angeschuldigten auf Verdeckung einer Straftat gerichtet war (vgl. BGH, Urteile vom 6. Oktober
2004 - 1 StR 286/04, BGHR StGB § 211 Abs. 2 Verdeckung 16; vom 19. August 2020 - 1 StR 474/19, NJW 2021, 926
Rn. 27 mwN; MiKoStGB/Schneider, 4. Aufl., § 211 Rn. 229 mwN).
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(2) Tateinheitlich verwirklichte er mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatbestand der geféhrlichen Kérperverletzung geman
§ 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB. Daneben machte er sich hoch wahrscheinlich - jeweils durch dieselbe Handlung - wegen
Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gemaR § 113 Abs. 1 StGB und tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte
gemal § 114 Abs. 1 und 2 StGB strafbar, wobei er die Regelbeispiele des § 113 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 und 2 StGB erfillite.
Fur die Haftfrage kommt es nicht darauf an, ob der Angeschuldigte durch dieselbe materiellrechtliche Tat zusatzich den
Tatbestand des unerlaubten Erwerbs einer Schusswaffe gemaf § 52 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a WaffG verwirklichte.

2. Es liegen die Haftgriinde der Fluchtgefahr gemanR § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO sowie - auch bei der gebotenen restriktiven
Auslegung des § 112 Abs. 3 StPO (s. BGH, Beschluss vom 24. Januar 2019 - AK 57/18, juris Rn. 30 ff.) - der
Schwerkriminalitat vor.

a) Fluchtgefahr besteht, weil es nach Wirdigung der Umsténde des Einzelfalls wahrscheinlicher ist, dass sich der
Angeschuldigte, sollte er auf freien Full gelangen, dem Strafverfahren entziehen, als dass er sich ihm zur Verfuigung
halten werde. Er hat im Falle seiner Verurteilung angesichts der Schwere des Tatvorwurfs und des Gewichts seiner
mutmallichen Tatbeitrdge mit einer erheblichen, méglicherweise sogar lebenslangen Freiheitsstrafe zu rechnen. Dem
hieraus resultierenden groRen Fluchtanreiz stehen keine hinreichenden fluchthindernden Umsténde entgegen. Zudem
lehnt er die gegenwartige Staatsund Verfassungsordnung der Bundesrepublik ab und verneint die Legitimitat ihrer
Staatsorgane zu hoheitlichem Handeln. Die Ermittlungen haben gezeigt, dass er wie zahlreiche Mitangeschuldigte und
gesondert Verfolgte in der Szene derer, die etwa - als sogenannte Reichsblirger oder Querdenker,
Verschworungstheoretiker oder Anhdnger nationalsozialistischen Gedankengutes - die staatliche Verfasstheit der
Bundesrepublik und deren freiheitlich-demokratische Grundordnung ablehnen und ihre Uberwindung erstreben, eng
eingebunden und vernetzt ist. Er kann mithin mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ein Netzwerk von Sympathisanten und
Gleichgesinnten zuriickgreifen, die ihn im Falle einer Flucht beziehungsweise eines Untertauchens logistisch und
finanziell unterstiitzen wirden.

b) Daneben liegt der Haftgrund der Schwerkriminalitat vor. Der Angeschuldigte ist der mitgliedschaftlichen Beteiligung an
einer terroristischen Vereinigung und wegen versuchten Mordes, mithin wegen zweier Katalogtaten des § 112 Abs. 3
StPO, dringend verdéchtig. Nach den vorgenannten Umsténden des Einzelfalls ist eine Fluchtgefahr jedenfalls nicht
ausgeschlossen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Dezember 1965 - 1 BvR 513/65, BVerfGE 19, 342, 349 ff,; s. auch
BGH, Beschlisse vom 24. Januar 2019 - AK 57/18, juris Rn. 30 ff.; vom 9. Juni 2020 - AK 12/20, juris Rn. 37; vom 20.
April 2022 - StB 15/22, juris Rn. 11 f.).

c) Dieser kann durch andere fluchthemmende Anordnungen nicht genligend begegnet werden, weshalb der Zweck der
Untersuchungshaft nicht auf der Grundlage weniger einschneidender MaRnahmen im Sinne von § 116 StPO erreicht
werden kann.

3. Die Strafgerichtsbarkeit des Bundes und damit die Zustandigkeit des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs fiir
den Erlass des Haftbefehls ergibt sich aus § 169 Abs. 1 StPO, § 120 Abs. 1 Nr. 2 und 6, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a, §
142 Abs. 1 Nr. 1, § 142a Abs. 1 Satz1 GVG (vgl. zu § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a GVG: BGH, Beschlisse vom 6.
September 2022 - AK 27/22, juris Rn. 28; vom 6. September 2022 - StB 36/22, NStZ 2023, 58 Rn. 9 f.; vom 10. Januar
2023 - AK 49/22, juris Rn. 42 f.).

4. Die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Untersuchungshaft tber sechs Monate hinaus (§ 121 Abs. 1 StPO) sind
gegeben. Die besondere Schwierigkeit und der besondere Umfang der Ermittiungen haben ein Urteil noch nicht
zugelassen und rechtfertigen die Haftfortdauer. Das Ermittlungsverfahren ist nach der Festnahme des Angeschuldigten
am 22. Méarz 2023 mit der in Haftsachen gebotenen besonderen Beschleunigung gefiihrt worden. Die Ermittlungen in dem
vorliegenden Komplex, funf gegen 69 Beschuldigte, Angeschuldigte und gesondert Verfolgte betriebenen Verfahren,
waren und sind sehr umfangreich; dies spiegelt sich unter anderem im Aktenbestand wider, der derzeit 731 Leitzordner
umfasst. Im Kontext der Verhaftungen des Angeschuldigten sowie von mehr als 20 Mitangeschuldigten und gesondert
Verfolgten ist es zu zahlreichen Durchsuchungen in mehreren Bundeslandern gekommen. Dabei sind tber 7.000
Asservate, darunter gut 2.400 Speichermedien, sichergestellt worden. Deren Durchsicht, Auslesung und Auswertung
haben sich besonders zeit- und arbeitsintensiv gestaltet. Daneben sind etwa 2.000 Waffen oder Waffenteile
aufgefunden worden, die zum Zweck der waffenrechtlichen Beurteilung kategorisiert und begutachtet worden sind. Zudem
ist eine Vielzahl weiterer sichergestellter Dokumente und Fotos kriminaltechnisch untersucht worden. Dennoch sind die
Ermittlungen gegen den Angeschuldigten am 8. Dezember 2023 abgeschlossen worden, und der Generalbundesanwalt
hat am selben Tag Anklage zum Oberlandesgericht erhoben.

Nach Eingang der Anklageschrift am 11. Dezember 2023 hat der Vorsitzende des Staatsschutzsenats des
Oberlandesgerichts am selben Tag die Zustellung der Anklage verfiigt und eine angemessene Frist zur Stellungnahme
von acht Wochen bestimmt. Nur zwei Tage spater hat er fur den Fall der Eréffnung des Hauptverfahrens den Verteidigern
mogliche Hauptverhandlungstermine beginnend ab dem 10. April 2024 mit der Aufforderung in Aussicht gestellt, diese
vorzumerken. Danach ist das Verfahren insgesamt ausreichend geférdert worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 11. Januar 2024 Bezug
genommen.
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5. SchlieBllich steht die Untersuchungshaft nach Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Angeschuldigten
einerseits sowie dem Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit andererseits derzeit nicht zu der Bedeutung der Sache
und der zu erwartenden Strafe aulRer Verhaltnis (§ 120 Abs. 1 Satz 1 StPO).
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