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Zustandigkeitsbestimmung (Strafvolistreckung: Befasstwerden).

§ 14 StPO; § 462a StPO

Entscheidungstenor

Fir die Entscheidung Uber den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung aus dem Urteil des Amtsgerichts
Grevenbroich vom 22. Februar 2021 - 5 Ds-700 Js 2885/20-290/20 - ist das Landgericht Bonn -
Strafvollstreckungskammer - zusténdig.

Griinde

Die Strafvollstreckungskammern der Landgerichte Bonn und Bochum streiten darlber, welches von ihnen fir die
Entscheidung Uber den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung aus dem Urteil des Amtsgerichts Grevenbroich vom
22. Februar 2021 zustandig ist.

1. Das Amtsgericht Grevenbroich hat gegen den einschlégig vorbestraften Verurteilten mit Urteil vom 22. Februar 2021
wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis eine ,Gesamtfreiheitsstrafe* von sechs Monaten verhéngt, deren
Volistreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Am 20. Marz 2023 ist der Verurteilte durch das Amtsgericht Aachen
erneut wegen vorsatzichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt worden,
die er seit dem 22. April 2024 zunachst in der Justizvollzugsanstalt Rheinbach verbuft hat.

Nachdem die Staatsanwaltschaft Ménchengladbach am 13. Mai 2024 beim Amtsgericht Grevenbroich beantragt hat, die
Strafaussetzung zur Bewahrung zu widerrufen, hat das Amtsgericht das Verfahren mit Beschluss vom 29. Mai 2024
gemal §§ 462a, 453 ff. StPO an die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bonn abgegeben, weil der Verurteilte
in deren Bezrk einsitzte.

Die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bonn hat das Verfahren zundchst mit Verfiigung vom 13. Juni 2024
ibernommen, sich anschlieBend jedoch mit Beschluss vom 17. Juli 2024 fur unzustandig erklart und die Sache an die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum abgegeben, weil der Verurteilte schon am 11. Juni 2024 in die
Justizvollzugsanstalt Bochum verlegt worden war.

Die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum hat sich mit Beschluss vom 20. September 2024 ebenfalls fiir
ortlich unzustandig erklart und die Sache gemall § 14 StPO dem Bundesgerichtshof zur Bestimmung des zustandigen
Gerichts vorgelegt.

2. Der Bundesgerichtshof ist nach § 14 StPO als gemeinschaftliches oberes Gericht der Landgerichte Bonn (Bezirk des
Oberlandesgerichts Koéln) und Bochum (Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm) =zur Entscheidung des
Zustandigkeitsstreits berufen.

3. Fir die Entscheidung Uber den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdhrung aus dem Urteil des Amtsgerichts
Grevenbroich vom 22. Februar 2021 ist gemadlR § 462a Abs. 1 Satz 1 StPO das Landgericht Bonn -
Strafvollstreckungskammer - zusténdig, da in dessen Bezrk die Justizvollzugsanstalt liegt, in die der Verurteilte zu dem
Zeitpunkt, in dem das Landgericht mit der Sache befasst war, aufgenommen war. Die Verlegung des Verurteilten am 11.
Juni 2024 in die Justizvollzugsanstalt Bochum steht dem nicht entgegen.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Zuschrift vom 28. Oktober 2024 u.a. ausgefuhrt:

+Mit Beginn der Verbifung der durch Urteil des Amtsgerichts Aachen vom 20. Mérz 2023 erkannten Strafe in der
Justizvollzugsanstalt Rheinbach wurde die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bonn auch fiir die nachtraglichen
Entscheidungen zustéandig, die sich auf die im Urteil des Amtsgerichts Grevenbroich vom 22. Februar 2021 in anderer
Sache gewahrte Strafaussetzung beziehen (§ 462a Abs. 4 S. 3 StPO). Die genannte Strafvollstreckungskammer ist auch
mit der Widerrufsfrage befasst worden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob sie noch wahrend des Aufenthalts des
Verurteilten in der Justizvollzugsanstalt Rheinbach bis zum 11. Juni 2024 durch den Eingang des Bewahrungshefts vom
Widerrufsantrag der Staatsanwaltschaft Monchengladbach Kenntnis hatte [...]. Ebensowenig ist von Bedeutung, dass
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sie das Verfahren vom Amtsgericht Grevenbroich erst Ubernommen hat, nachdem der Verurteilte in die
Justizvollzugsanstalt Bochum verlegt worden war. Denn fir den Zeitpunkt des ,Befasstwerdens” im Sinne des § 462a
Abs. 1 StPO genugt der Eingang eines Antrags bei einem Gericht, das fur die Entscheidung allgemein zusténdig sein
kénnte (Senat, Beschlisse vom 15. Oktober 1975 - 2 ARs 296/75 -, BGHSt 26, 214-217; vom 11. Juli 1984 - 2 ARs
213/84). Gerichte in diesem Sinne sind das Gericht des ersten Rechtszuges (§ 462a Abs. 2 S. 1 StPO) und die
Strafvollstreckungskammern der Landgerichte, in deren Bezrk der Verurteilte einsitzt. Mit Eingang des Antrags der
Staatsanwaltschaft Monchengladbach beim Amtsgericht Grevenbroich wahrend der Zusténdigkeitsdauer der

Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bonn war diese daher im Sinne des § 462a Abs. 1 StPO mit der Sache
befasst
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