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BGH 2 StR 93/24 - Beschluss vom 24. Februar 2025 (LG Aachen)

Bewaffnetes Handeltreiben mit Cannabis (Meistbeglinstigungsgrundsatz: Bestimmung des milderen Gesetzes
bei minder schwerem Fall und Sperrwirkung eines anderen Strafrahmens).

§ 2 Abs. 3 StGB; § 34 KCanG; § 29a BtMG; § 30a BtMG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 14. September 2023, soweit es
ihn betrifft, aufgehoben

a) in Fall 1.2 der Urteilsgriinde,
b) im Gesamtstrafenausspruch,
¢) im Einziehungsausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des
Rechtsmittels und die dem Nebenkldger im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
allgemeine Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen geféhrlicher Koérperverletzung und bewaffneten Handeltreibens mit
Betéubungsmitteln ,in nicht geringer Menge* zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt
und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus
der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Wéhrend die aufgrund der Sachriige veranlasste Nachprifung des Urteils hinsichtlich des Schuld- und
Strafausspruchs zu Fall 11.1 der Urteilsgrinde keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat, ist die
Verurteilung des Angeklagten in Fall 11.2 der Urteilsgrinde aufzuheben. Zwar lasst das Urteil nach dem zur Zeit der
Entscheidung geltenden Recht keinen Rechtsfehler erkennen. Jedoch ist am 1. April 2024 das Gesetz zum Umgang mit
Konsumcannabis vom 27. Marz 2024 (BGBI. | Nr. 109; KCanG) in Kraft getreten. In der gegebenen Konstellation kann
der Senat nicht entscheiden, ob die bei der Tat oder die nunmehr geltende Rechtslage milder im Sinne des § 2 Abs. 3

StGB und daher anzuwenden ist (§ 354a StPO).

a) Da der Umgang mit Konsumcannabis nunmehr abschlieRend im Konsumcannabisgesetz geregelt ist, sind damit im
Zusammenhang stehende Taten allein nach § 34 KCanG zu bewerten, wenn dieser sich gemaR § 2 Abs. 3 StGB als das

mildere Gesetz erweist. Das mildere von zwei Gesetzen ist dasjenige, das anhand des konkreten Falles nach einem
Gesamtvergleich des friiher und des derzeit geltenden Strafrechts das dem Angeklagten giinstigere Ergebnis zulasst (vgl.

BGH, Beschlisse vom 28. Mai 2024 - 3 StR 154/24, NStZ 2024, 547 Rn. 5, und vom 29. Oktober 2024 - 1 StR 382/24,
NStZ 2025, 106, 107 Rn. 3). Hangt die Beurteilung des im Einzelfall milderen Rechts davon ab, ob die Méglichkeit einer
Strafrahmenverschiebung genutzt, etwa ein gesetzlich geregelter besonders oder minder schwerer Fall angenommen

wird, obliegt die Bewertung grundséatzich dem Tatgericht, sofern eine abweichende Wdirdigung nicht sicher

auszuschlieRen ist (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 12. Juni 2024 - 3 StR 108/24, Rn. 6).

b) Daran gemessen lasst sich im Revisionsverfahren nicht abschlieRend bestimmen, welche Rechtslage die mildere ist.

Das Landgericht hat die sich auf den bewaffneten gewinnbringenden Weiterverkauf von Kokain, MDMA, Marihuana und
Haschisch beziehende Tat des Angeklagten in Fall 11.2 der Urteilsgrinde als bewaffnetes Handeltreiben mit
Betéubungsmitteln ,in nicht geringer Menge“ gewertet. Es hat insoweit einen minder schweren Fall angenommen und den
Strafrahmen des § 30a Abs. 3 BtMG zugrunde gelegt, fir den es hinsichtlich der Mindeststrafe die Sperrwirkung des
Strafrahmens des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG beriicksichtigt hat. Innerhalb dieses Strafrahmens, der von Freiheitsstrafe
von einem Jahr bis zu zehn Jahren reicht, hat es auf eine Einzelstrafe von drei Jahren erkannt.
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c) Nach neuem Recht kdme eine Strafbarkeit wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln gemall § 30a
Abs. 2 Nr. 2 BtMG in Tateinheit mit bewaffnetem Handeltreiben mit Cannabis gemafR § 34 Abs. 4 Nr. 4 KCanG in
Betracht. § 34 Abs. 4 Nr. 4 KCanG sieht im Regelfall Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren und in minder schweren
Fallen Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiunf Jahren vor.

d) Ob das neue Recht nach dem Konsumcannabisgesetz fiir den Angeklagten bei dem nach § 2 Abs. 3 StGB gebotenen
konkreten Gesamtvergleich im Einzelfall giinstiger und damit anzuwenden ist, hédngt damit davon ab, ob die Tat nach
neuem Recht als minder schwerer Fall des § 34 Abs. 4 Nr. 4 KCanG zu werten ist. Bei Anwendung des
Regelstrafrahmens wére das neue Recht nicht milder, weil dann nach § 52 Abs. 2 Satz 1 StGB die Strafe aus einem
gegeniber § 30a Abs. 3, § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG héheren Strafrahmen zuzumessen ware, und das Tatzeitrecht weiter
mafgeblich. Fadnde dagegen der Strafrahmen des minder schweren Falles Anwendung, wéare das neue Recht fir den
Angeklagten gunstiger. Dass das Landgericht angesichts der zweiundfiinfzigfachen Grenzwerttiberschreitung hinsichtlich
des Cannabis den Regelstrafrahmen des § 34 Abs. 4 Nr. 4 KCanG zugrunde gelegt hétte, kann der Senat nicht sicher
ausschlieRen.

2. Die Aufhebung des Schuldspruchs in Fall 11.2 der Urteilsgriinde zieht die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs
sowie der keinen Rechtsfehler zulasten des Angeklagten aufweisenden Anordnung der Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen in Hohe des aus der Tat Erlangten nach sich. Es bedarf keiner Aufhebung der zugehérigen Feststellungen,
soweit das Urteil aufgehoben wird (§ 353 Abs. 2 StPO). Diese sind insgesamt frei von Rechtsfehlern. Das zur neuen
Verhandlung und Entscheidung berufene Tatgericht kann ergénzende Feststellungen treffen, sofern sie den bisherigen
nicht widersprechen.

3. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Die Zurlickverweisung hat
entsprechend § 354 Abs. 3 StPO an eine allgemeine Strafkammer zu erfolgen, weil eine Zustandigkeit des
Schwurgerichts nicht mehr besteht (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Marz 2024 - 4 StR 19/24, Rn. 10 mwN).
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