HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 1296
Bearbeiter: Felix Fischer/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 1296, Rn. X

BGH 2 StR 649/24 - Beschluss vom 27. August 2025 (LG Erfurt)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (Beweiswiirdigung: widerspriichliche Feststellungen).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 1. Juli 2024, soweit es ihn betrifft,
im Einziehungsausspruch in den Féllen I1.10 und 11.11 der Urteilsgriinde mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs
Fallen, wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Anstiftung zur Einfuhr von
Betéubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Anstiftung zur versuchten Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt und die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen
in Hohe von 15.000 Euro angeordnet.

Die hiergegen gerichtete und auf die Riige der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision erzielt den
aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Formalruige ist nicht ausgefiihrt und deshalb unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

2. Die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachprifung des angefochtenen Urteils hat zum Schuldspruch und zum
Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

3. Indes hat die Einziehungsentscheidung in den Fallen 11.10 und 11.11 der Urteilsgrinde keinen Bestand, da sich die
zugehorige Beweiswirdigung - auch eingedenk des eingeschréankten revisionsrechtlichen Prifungsmafistabs (vgl. nur
BGH, Beschluss vom 18. Marz 2025 - 6 StR 146/24, Rn. 8 mwN) - als durchgreifend rechtsfehlerhaft erweist.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts verkaufte der Angeklagte am 19. November 2021 50 Gramm
Methamphetamin (Fall 11.10 der Urteilsgriinde) und am 30. Dezember 2021 100 Gramm Methamphetamin (Fall 11.11 der
Urteilsgrinde) an den gesondert Verfolgten O. zu einem Preis von jeweils 40 Euro pro Gramm.

b) Die Beweiswirdigung des Landgerichts belegt die getroffenen Feststellungen zum Verkaufspreis der Betdubungsmittel
nicht.

aa) Die Wirdigung der Beweise ist Sache des Tatgerichts, dem es obliegt, das Ergebnis der Hauptverhandlung
festzustellen und zu wirdigen (§ 261 StPO). Die revisionsgerichtliche Uberpriifung ist darauf beschrénkt, ob dem
Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung
widerspriichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungsséatze verstoRt (st. Rspr.;
vgl. nur BGH, Beschluss vom 19. November 2024 - 2 StR 414/23, Rn. 13 mwN).

bb) Einer Uberpriifung nach diesen Grundsétzen hélt die Beweiswirdigung in den Féallen 11.10 und 11.11 der Urteilsgriinde
nicht stand, da sie einen unauflésbaren Widerspruch enthélt. Das Landgericht hat den Verkaufserlés, den der gesondert
Verfolgte O. beim Weiterverkauf des zuvor von dem Angeklagten erworbenen Methamphetamins jeweils erzielte, den
Verkaufspreisen des Angeklagten gleichgesetzt, gleichzeitig aber festgestellt, dass der gesondert Verfolgte O. das
Methamphetamin gewinnbringend an seinen Endabnehmer weiterverkaufte. Einen Gewinn hétte der gesondert Verfolgte
O. nicht erzielt, wenn er die Betdubungsmittel zum Einkaufspreis weiterverduRert hatte.
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4. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Die den Einziehungsausspruch in
den Fallen 11.10 und 11.11 der Urteilsgriinde betreffenden Feststellungen hebt der Senat mit auf, um dem neuen Tatgericht
widerspruchsfreie eigene Feststellungen zu erméglichen.
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