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BGH 2 StR 637/24 - Beschluss vom 29. Oktober 2025

Ablehnung eines Pflichtverteidigerwechsels.

§ 143a Abs. 2 StPO; § 143a Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten, die Bestellung von Rechtsanwalt aus als Pflichtverteidiger aufzuheben und ihm
Rechtsanwalt aus als Pflichtverteidiger beizuordnen, wird abgelehnt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in dreizehn
Fallen, Besitzes von Betdubungsmitteln sowie Geldwasche in 74 Fallen unter Einbeziehung der mit einem Urteil des
Amtsgerichts Kassel vom 28. August 2023 verhédngten Geldstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren
verurteilt und gegen ihn auf der Grundlage der §§ 73, 73c StGB die ,Einziehung® eines Geldbetrages in Hohe von 89.319
Euro angeordnet sowie ein néher bezeichnetes Mobiltelefon eingezogen. Gegen dieses Urteil hat sein Pflichtverteidiger
form- und fristgerecht Revision eingelegt und das Rechtsmittel mit der Rige der Verletzung formellen und sachlichen
Rechts begriindet.

Nach Eingang der Akten beim Bundesgerichtshof hat der Angeklagte beantragt, seinen Pflichtverteidiger zu entpflichten
und an dessen Stelle einen anderen Verteidiger beizuordnen. Zur Begriindung hat der Angeklagte vorgetragen, er habe
keinen Kontakt zu seinem Pflichtverteidiger. Der Pflichtverteidiger hat sich zu dem Antrag des Angeklagten in der Sache
nicht gedulRert.

Der Antrag ist unbegriindet, da die Voraussetzungen fiur einen Pflichtverteidigerwechsel gemaR § 143a Abs. 3 und 2
StPO nicht vorliegen.

1. § 143a Abs. 3 StPO, der eine vereinfachte Regelung fir den Pflichtverteidigerwechsel im Revisionsverfahren trifft,
greift nicht ein. Der Angeklagte hat nicht innerhalb der Wochenfrist des § 143a Abs. 3 Satz 1 StPO den neu zu
bestellenden Verteidiger bezeichnet.

2. Die Voraussetzungen fiir einen Wechsel des Pflichtverteidigers gemal § 143a Abs. 2 StPO liegen ebenfalls nicht vor.

Eine endglltige Zerstérung des Vertrauensverhéltnisses zum bisherigen Pflichtverteidiger, § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
Fall 1 StPO, ist nicht glaubhaft gemacht. Der Angeklagte ist durch seinen Pflichtverteidiger ordnungsgeman verteidigt. Es
besteht kein Anlass fir die Annahme, das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Angeklagten und dem Pflichtverteidiger sei
tatsdchlich zerriittet oder der Verteidiger sei unfahig, die Verteidigung ordnungsgemaR zu fihren (vgl. hierzu BGH,
Beschluss vom 16. August 2019 - 3 StR 149/19, Rn. 4). Auch sonst ist kein Grund ersichtlich, der einer angemessenen
Verteidigung des Angeklagten entgegenstiinde und einen Wechsel in der Person des Pflichtverteidigers gebote, § 143a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Fall 2 StPO. Soweit der Angeklagte in bei dem Bundesgerichtshof nicht anhangigen Verfahren anders
verteidigt zu werden wiinscht, ist eine Entscheidung nicht veranlasst.
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