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Ruicktritt (versuchter Raub; Fehlschlag: Abgrenzung zum unbeendeten Versuch, Flucht nach Verlust einer
Waffe); Mord (Verdeckungsabsicht: andere Tat, durchgéangiger Tétungsvorsatz, Hinzutreten von
Verdeckungsabsicht); Beweiswiirdigung (Té6tungsvorsatz; Bewertung einer Einlassung des Angeklagten:
Auswirkung der Einstufung als Schutzbehauptung auf die Wiirdigung der tbrigen Einlassung).

§ 15 StGB; § 22 StGB; § 24 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 211 Abs. 2 Var. 9 StGB; § 249 StGB; § 250 StGB; § 251 StGB;
§ 261 StPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. Ein Versuch ist fehlgeschlagen, wenn die Tat nach Misslingen des zunidchst vorgesteliten Tatablaufs mit den
bereits eingesetzten oder anderen naheliegenden Mitteln objektiv nicht mehr vollendet werden kann und der
Téter dies erkennt oder wenn er subjektiv die Vollendung nicht mehr fiir méglich hélt. Dabei kommt es auf die
Sicht des Taters nach Abschluss der letzten Ausfiihrungshandlung an (Riicktrittshorizont). Wenn der Téter zu
diesem Zeitpunkt erkennt oder die subjektive Vorstellung hat, dass es zur Herbeifiihrung des Erfolgs eines
erneuten Ansetzens bediirfte, liegt ein Fehlschlag vor und scheidet ein Riicktritt vom Versuch nach allen
Varianten des § 24 Abs. 1 oder 2 StGB aus.

2. Allein das Hinzutreten der Verdeckungsabsicht als weiteres Tétungsmotiv macht die davor begangenen
Einzelakte bei durchgédngigem Tétungsvorsatz nicht zu einer anderen Tat.

3. An die Bewertung der Einlassung eines Angeklagten sind die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Beurteilung sonstiger Beweismittel. Das Tatgericht ist aufgrund des Zweifelssatzes nicht gehalten,
Bekundungen des Angeklagten, fiir deren Richtigkeit es keine zureichenden Anhaltspunkte gibt, ohne
Weiteres als unwiderlegt hinzunehmen, nur weil es fiir das Gegenteil keine unmittelbaren Beweise gibt.
Vielmehr hat es sich aufgrund einer Gesamtwiirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme eine
Uberzeugung von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit solcher Angaben zu bilden. Dies gilt umso mehr, wenn
objektive Beweisanzeichen festgestellt sind, die mit Gewicht gegen den Wahrheitsgehalt der Einlassung des
Angeklagten sprechen. Wertet das Tatgericht Teile der Angaben als unzutreffende Schutzbehauptungen, sind
die weiteren Teile als moglicherweise ebenfalls wahrheitswidriges Verteidigungsvorbringen besonders kritisch
zu betrachten.

4. Der Raub mit Todesfolge (§ 251 StGB) ist ein erfolgsqualifiziertes Delikt, das auch versucht werden kann,
indem der Einsatz der im Sinne des § 249 StGB tatbestandsméaBigen Gewalt eine zugleich (bedingt) vorsatzlich
vorgenommene Tétungshandlung ist, die aber den qualifizierten Erfolg nicht herbeifiihrt (sog. versuchte
Erfolgsqualifizierung).

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 15. Marz 2024, soweit es
die Angeklagten betrifft, in den Schuldspriichen zu Fall 7 der Urteilsgriinde und in den Rechtsfolgenausspriichen mit
Ausnahme der Einziehungsentscheidung mit den jeweils zugehérigen Feststellungen, mit Ausnahme derer zum
aulleren Tathergang, aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere als Jugendkammer zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten K. unter Freisprechung im Ubrigen wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit
~gemeinschaftlicher* gefahrlicher Kérperverletzung und wegen ,gemeinschaftlichen schweren* Raubes in vier Fallen zu
einer Einheitsjugendstrafe von drei Jahren verurteilt und gegen ihn eine Einziehungsentscheidung getroffen. Es hat den
Angeklagten B. des ,gemeinschaftlichen* versuchten besonders schweren Raubes in Tateinheit mit ,gemeinschaftlicher*
gefahrlicher Korperverletzung, der Beihilfe zum ,gemeinschaftlichen schweren® Raub und der ,vorsatzlichen*
Korperverletzung schuldig gesprochen, seine Schuld festgestellt und die Entscheidung Uber die Verhdngung einer
Jugendstrafe zur Bewéahrung ausgesetzt. Die wirksam zulasten der Angeklagten auf den Schuldspruch im Fall 7 der
Urteilsgrinde und auf die Rechtsfolgenausspriiche mit Ausnahme der die Félle 4 bis 6 und 8 der Urteilsgriinde
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betreffenden Einziehungsentscheidung beschrankten und vom Generalbundesanwalt vertretenen Revisionen der
Staatsanwaltschaft haben Erfolg.

Das Landgericht ist in Bezug auf Fall 7 der Urteilsgriinde, soweit fir die Revisionen von Bedeutung, zu folgenden
Feststellungen und Wertungen gelangt:

1. Die Angeklagten waren ubereingekommen, am Abend des 24. Mai 2023 gemeinsam eine Tankstelle zu Uberfallen. Sie
betraten maskiert, der Angeklagte K. mit einem Brotmesser bewaffnet, den Kassenraum. K. geriet in einen Kampf mit
dem anwesenden Ku., der der Kassiererin beistand. Im Kampfgeschehen, in dem der Angeklagte K. Ku. mit bedingtem
Toétungsvorsatz funf potentiell lebensgefahrliche Stichverletzungen beibrachte, verlor K. das Messer. K. erkannte die
Méodlichkeit, ohne das Messer von Ku. iberwunden zu werden. Um unerkannt zu fliehen und ohne sich Uber die weitere
Ausflihrung des Raubes Gedanken zu machen, rannte er aus dem Raum.

Der Angeklagte K. handelte bei den Stichen aus einem Biindel von Motiven. Er hatte die Absicht, Ku. durch Gewalt dazu
zu bringen, die Wegnahme von Geld aus der Kasse zu dulden. Hinzu trat eine starke affektive Erregung darlber, dass
der urspringliche Plan eines Raubes sich ohne nennenswerten Widerstand nicht verwirklichen lie. Andererseits fiihlte
er sich durch einen fehlgegangenen ersten Schlag Ku.s mit einer Metallstange provozert und wollte darauf seinerseits
mit Gewalt reagieren.

Bevor Ku. zu Boden ging, hatte der Angeklagte B. Glasflaschchen aus der Kassenauslage mit groer Wucht nach den
Kampfenden geworfen, um den Angeklagten K. bei dessen Angriff zu unterstitzen. B. hatte den Einsatz des Messers und
die generelle Eignung der Stiche erkannt, lebensgeféhrliche Verletzungen zu verursachen, die er billigend in Kauf nahm.
Dass auch er einen Tétungsvorsatz gefasst hatte, konnte die Jugendkammer nicht feststellen. Kurz bevor der Angeklagte
K. im Kampf das Messer verlor, warf B. eine letzte Flasche ungezelt hinter den Tresen, drehte sich um und lief hinaus.
Er hatte erkannt, dass Ku. sich weder durch die Messerattacken noch durch die Flaschenwiirfe von seiner heftigen
Gegenwehr abhalten lie. Andererseits war er bei seiner Flucht nicht sicher, dass auch K., der das Messer noch nicht
fallengelassen hatte, die weitere Ausfilhrung des Uberfalls aufgeben wiirde. Die Jugendkammer konnte nicht feststellen,
dass der Angeklagte K. in der Dynamik des Geschehens die Flaschenwiirfe bemerkte.

2. Die Jugendkammer hat den Angeklagten K. in diesem Fall des versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB schuldig gesprochen. Der Angeklagte K. sei vom Raubversuch
durch die Aufgabe der weiteren Ausfihrung strafbefreiend zuriickgetreten. Der Versuch sei nicht fehlgeschlagen, sondern
unbeendet gewesen. K. sei es objektiv mdglich gewesen, sich nach dem Messer hinunterzubeugen und zu versuchen,
sich damit doch noch gegen Ku. durchzusetzen. K. sei auch nicht subjektiv davon ausgegangen, den Raub nicht mehr
vollenden zu kénnen. Vielmehr habe er sich iber die Erfolgsaussichten einer Vollendung keine Gedanken gemacht, da fur
ihn im Vordergrund gestanden habe, unerkannt zu fliehen. Da der Angeklagte B. den Raum zuvor verlassen habe, habe
K. durch sein eigenes Abstandnehmen von der weiteren Tatausfihrung die Vollendung im Sinne des § 24 Abs. 2 Satz 1

StGB verhindert. K. sei indes nicht vom Versuch des Totschlags zuriickgetreten. Der Versuch sei beendet gewesen, da
der Angeklagte den Eintritt des Todes als Folge der bereits gefilhrten Stiche fur mdglich gehalten habe, als er von Ku.
abliel3 und floh. Deshalb habe zu einem strafbefreienden Rucktritt vom Tétungsversuch nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
StGB nicht ausgereicht, dass er lediglich vom Tatort geflohen sei, anstatt sich um den Verletzten zu kimmern oder Hilfe
herbeizurufen. Der Tat des K. habe kein Mordmerkmal zu Grunde gelegen. Es kénne kein Hauptmotiv zweifelsfrei
festgestellt werden, welches der Tat stérker als alle anderen ihr Geprége gegeben habe und nach allgemeiner sittlicher

Wertung auf tiefster Stufe stehe.

3. Den Angeklagten B. hat die Jugendkammer in diesem Fall des versuchten besonders schweren Raubes in Tateinheit
mit geféhrlicher Kérperverletzung gemafld § 224 Abs. 1 Nr. 2, 4 und 5 StGB schuldig gesprochen. Der Raubversuch des
B. sei nach den Tatbestandsalternativen des § 250 Abs. 1 Nr. 1 und 3 Buchst. b StGB qualifiziert, da B. der Einsatz des
Messers zuzurechnen sei. Von diesem Versuch sei B. nicht zuriickgetreten. Auch aus seinem Rucktrittshorizont sei der
Versuch nicht fehlgeschlagen, sondern unbeendet gewesen. Fir B. sei indes blole Untétigkeit oder bloRes
Nichtweiterhandeln nicht ausreichend gewesen, die Vollendung im Sinne des § 24 Abs. 2 Satz 1 StGB zu verhindern. Aus
seiner Sicht habe nicht festgestanden, dass allein das eigene Abstandnehmen von der Unterstiitzung K. s die Vollendung
der Raubtat verhindern werde. Fir B. sei ein Tétungsvorsatz nicht feststellbar. Durchgreifend gegen die Annahme des
voluntativen Vorsatzelements spreche, dass er in den Wochen zuvor nicht als Tater anderer Uberfélle vor Ort gewesen
sei und sich auch nach dem Uberfall vom 24. Mai 2023 nicht mehr an weiteren Taten beteiligt, vielmehr aus Sorge um
einen moglichen Tod Ku. s gegentiiber anderen Angehérigen seiner Clique Suizidabsichten geduRRert habe.

L.
Die zulasten des Angeklagten K. gefiihrte Revision ist begriindet.

1. Allerdings bestand auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen fir die Jugendkammer kein Anlass, den
Angeklagten wegen eines versuchten Verdeckungsmordes zu verurteilen. Handelte der Angeklagte K. von Beginn der mit
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Toétungsvorsatz gefiihrten Stiche an zumindest auch in der Absicht, die Wegnahme des Kasseninhalts zu erméglichen,

fehlte es an einer zu verdeckenden Vortat, selbst wenn er im Zuge der Tatausfihrung den Tétungserfolg auch deshalb

herbeifiihren wollte, um seine vorherigen Tathandlungen zu verdecken. Allein das Hinzutreten der Verdeckungsabsicht als

weiteres Totungsmotiv macht die davor begangenen Einzelakte bei durchgéngigem Toétungsvorsatz nicht zu einer
anderen Tat (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschliisse vom 14. Marz 2017 - 2 StR 370/16, NStZ 2017, 583; vom 24. April 2018 -
1 StR 160/18, BGHR StGB § 211 Abs. 2 Verdeckung 21, und vom 26. Méarz 2020 - 4 StR 134/19, NJW 2020, 2421,
2423 f. Rn. 18; MiKo-StGB/Schneider, 4. Aufl., § 211 Rn. 235, jew. mwN).

2. Die Begriindung, mit der das Landgericht einen Riicktritt des Angeklagten K. vom unbeendeten, nach Auffassung der
Jugendkammer nicht fehlgeschlagenen Versuch eines Raubes angenommen und deshalb von einer Verurteilung wegen
dieses Delikts Abstand genommen hat, hélt indes rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Die Jugendkammer ist zwar im rechtlichen Ansatz zutreffend davon ausgegangen, dass ein Versuch fehlgeschlagen
ist, wenn die Tat nach Misslingen des zundchst vorgestellten Tatablaufs mit den bereits eingesetzten oder anderen
naheliegenden Mitteln objektiv nicht mehr vollendet werden kann und der Téter dies erkennt oder wenn er subjektiv die
Vollendung nicht mehr fir méglich halt. Dabei kommt es auf die Sicht des Taters nach Abschluss der letzten
Ausfiihrungshandlung an (Rucktrittshorizont). Wenn der Tater zu diesem Zeitpunkt erkennt oder die subjektive Vorstellung
hat, dass es zur Herbeifiihrung des Erfolgs eines erneuten Ansetzens bediirfte, liegt ein Fehlschlag vor und scheidet ein
Rucktritt vom Versuch nach allen Varianten des § 24 Abs. 1 oder 2 StGB aus (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 11.
April 2018 - 2 StR 551/17, NStZ 2019, 198, und vom 3. Januar 2024 - 5 StR 406/23, Rn. 22; jew. mwN).

b) Hatte nach den Feststellungen des landgerichtlichen Urteils der Angeklagte K. nach dem Verlust des Messers die
Méodlichkeit erkannt, ohne dieses von Ku. Uberwunden zu werden, und stand fir ihn nun im Vordergrund, unerkannt zu
fliehen, war aber entgegen der Auffassung der Jugendkammer nach diesem MaRstab aus seiner Sicht die Vollendung
gescheitert. Sie hatte erfordert, des Messers wieder habhaft zu werden und Ku. unter dessen Einsatz erneut zu
bekampfen und zu Uberwinden, was dem Angeklagten schon im Kampf bis zum Verlust des Messers nicht gelungen war.
Zudem héatten das anschlieRende Offnen der Kasse und die Entnahme des Bargelds einen weiteren nicht unerheblichen
Zeitaufwand erfordert und damit die Gefahr der Aufdeckung der Taterschaft des Angeklagten, die zu verhindern ihn nach
den Feststellungen inzwischen gedanklich beherrschte, erheblich erhdht. Ein strafbefreiender Rucktritt kam dann
entgegen der Annahme des Landgerichts nicht mehr in Betracht.

c) Der Rechtsfehler zieht die Aufhebung des Schuldspruchs wegen der tateinheitlich verwirklichten Delikte nach sich,
auch wenn die Schlisse, die die Jugendkammer auf das Biindel an Motiven des Angeklagten fir die mit bedingtem
Toétungsvorsatz gefuhrten Stiche gezogen hat, fir sich gesehen nicht zu beanstanden sind.

3. Die Aufhebung des Schuldspruchs im Fall 7 der Urteilsgriinde entzieht dem Rechtsfolgenausspruch mit Ausnahme der
vom Revisionsangriff ausgenommenen und andere Félle betreffenden Einziehungsentscheidung die Grundlage.

Die Feststellungen zum &uBeren Tatgeschehen sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen aufrechterhalten
bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Im Ubrigen hebt der Senat die Feststellungen auf, um dem neuen Tatgericht insgesamt
widerspruchsfreie Feststellungen zu erméglichen.

.
Das zulasten des Angeklagten B. gefiihrte Rechtsmiittel ist ebenfalls begriindet.

1. Die Erwagung, mit der das Landgericht das voluntative Element eines bedingten Tétungsvorsatzes betreffend den
Angeklagten B. verneint hat, halt revisionsrechtlicher Uberprifung nicht stand. Die zugrundeliegende tatséchliche
Feststellung ist durch die Beweiswirdigung der Jugendkammer nicht belegt. Das fuhrt auch fur diesen Angeklagten zur
Aufhebung des Schuldspruchs im Fall 7 der Urteilsgriinde.

a) An die Bewertung der Einlassung eines Angeklagten sind die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die Beurteilung
sonstiger Beweismittel. Das Tatgericht ist aufgrund des Zweifelssatzes nicht gehalten, Bekundungen des Angeklagten,
fur deren Richtigkeit es keine zureichenden Anhaltspunkte gibt, ohne Weiteres als unwiderlegt hinzunehmen, nur weil es
fur das Gegenteil keine unmittelbaren Beweise gibt. Vielmehr hat es sich aufgrund einer Gesamtwirdigung des
Ergebnisses der Beweisaufnahme eine Uberzeugung von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit solcher Angaben zu bilden (st.
Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 16. August 2023 - 5 StR 434/22, Rn. 31, und vom 8. August 2024 - 3 StR 20/24, Rn. 13,
jew. mwN). Dies gilt umso mehr, wenn objektive Beweisanzeichen festgestellt sind, die mit Gewicht gegen den
Wahrheitsgehalt der Einlassung des Angeklagten sprechen (BGH, Urteil vom 17. April 2014 - 3 StR 84/14, NStZ-RR
2014, 344, 345). Wertet das Tatgericht Teile der Angaben als unzutreffende Schutzbehauptungen, sind die weiteren
Teile als moglicherweise ebenfalls wahrheitswidriges Verteidigungsvorbringen besonders kritisch zu betrachten (BGH,
Urteile vom 14. Juni 2007 - 3 StR 176/07, NStZ-RR 2007, 321, und vom 8. August 2024 - 3 StR 20/24, Rn. 13, jew.
mwN).

b) Die dem Angeklagten B. zugeschriebene AuRerung eigener Suizidabsichten in der Zeit der Ungewissheit (iber das
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Schicksal des Geschadigten, auf die die Jugendkammer die aus ihrer Sicht durchgreifenden Erwéagungen zu seinem
Nachtatverhalten gestutzt hat, I&sst sich seiner im Urteil wiedergegebenen eigenen Einlassung nicht entnehmen. lhre
Schilderung entstammt vielmehr der Einlassung des Angeklagten K. und teilt, wie der Generalbundesanwalt zutreffend
hervorhebt, den fehlenden Glaubhaftigkeitsgehalt von dessen Schilderung seiner eigenen Empfindungen im Anschluss an
die Tat, in die er sie eingebettet hat. Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass die Jugendkammer das voluntative
Element des bedingten Tétungsvorsatzes nicht verneint hatte, hatte sie dies bedacht.

2. Die Aufhebung des Schuldspruchs im Fall 7 der Urteilsgrinde entzieht auch fiur den Angeklagten B. dem
Rechtsfolgenausspruch die Grundlage. Die Feststellungen zum &uBeren Tatgeschehen sind wiederum von dem
Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen aufrechterhalten bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Im Ubrigen hebt der Senat auch
hier die Feststellungen auf, um dem neuen Tatgericht insgesamt widerspruchsfreie Feststellungen zu ermdglichen.

Die neu verhandelnde Jugendkammer wird, sofern sie zur Feststellung eines bedingten Tétungsvorsatzes des
Angeklagten B. gelangt, im Ubrigen zu bedenken haben, dass Raub mit Todesfolge (§ 251 StGB) ein erfolgsqualifiziertes
Delikt ist, das - wie von der Jugendkammer betreffend den Angeklagten K. im Grundsatz zutreffend erkannt - auch
versucht werden kann, indem der Einsatz der im Sinne des § 249 StGB tatbestandsméaBigen Gewalt eine zugleich
(bedingt) vorsatzich vorgenommene Toétungshandlung ist, die aber den qualifizierten Erfolg nicht herbeifiihrt (sog.
versuchte Erfolgsqualifizierung, vgl. BGH, Beschluss vom 5. Juni 2019 - 1 StR 34/19, BGHSt 64, 80, 85 Rn. 12).

V.

Die umfassende Nachpriifung des Urteils im Umfang seiner Anfechtung (vgl. BGH, Urteil vom 30. Juli 2015 - 4 StR
561/14, BGHR StPO § 400 Abs. 1 Prifungsumfang 5) hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben (§
301 StPO).
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