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BGH 2 StR 555/24 - Beschluss vom 1. Juli 2025 (LG Marburg)

Verwerfung einer Anhérungsriige als unzuldssig (Nachschieben von versaumtem Revisionsvorbringen;
rechtskréftiger Schuldspruch).

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhorungsriige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss vom 13. Marz 2025 wird auf seine Kosten als
unzuldssig verworfen.

Griinde

Der Senat hat mit Beschluss vom 13. Méarz 2025 die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts
Marburg vom 17. Juni 2024 verworfen, durch das gegen ihn im zweiten Rechtsgang nach Teileinstellung auf der
Grundlage eines im Ubrigen rechtskraftigen Schuldspruchs wegen bandenméRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in drei Féllen und wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge eine
Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren und sechs Monaten verhangt und der Umfang des Vorwegvollzugs im Hinblick auf
die rechtskréaftige Mafregelentscheidung bestimmt worden ist. Die Entscheidung ist den Verteidigern des Verurteilten am
19. Mai 2025 elektronisch zugegangen und an den Verurteilten am gleichen Tag postalisch auf den Weg gebracht
worden.

Der Verurteilte wendet sich mit am 22. Mai 2025 beim Bundesgerichtshof eingegangenem Schriftsatz eines seiner
Verteidiger gegen diesen Beschluss. Er beanstandet eine fehlende Auseinandersetzung des angefochtenen Urteils mit
dem Austausch einer ersten ,Rohdaten-CD* im Ermittlungsverfahren, wobei die zweite CD anders als die erste keine
authentischen Rohdaten, sondern lediglich eine bearbeitete Arbeitskopie enthalten habe. Die Beweiswirdigung habe
zentral auf Daten basiert, deren Echtheit nicht nachvollzogen werden kénne. Die unterlassene Wirdigung stelle eine
Verletzung rechtlichen Gehors dar.

1. Die Anhdrungsrige ist unzuldssig. Der Vortrag des Verurteilten, der mit seiner Revision nicht die mangelnde
Authentizitdt und Integritdt von Rohdaten, sondern das Unterlassen der Beiziehung der von franzdsischen
Ermittlungsbehdrden beschlagnahmten Unterlagen durch das Landgericht zwecks Uberpriifung der Vollstandigkeit im
Verfahren vorliegender Daten beanstandet hatte, enthalt nicht die Behauptung einer Verletzung rechtlichen Gehérs bei
der Revisionsentscheidung des Senats. Eine nunmehr unter einem anderen Aspekt geltend gemachte Verletzung des
rechtlichen Gehors durch das Landgericht konnte dem Rechtsbehelf nicht zum Erfolg verhelfen. Die Anh&rungsrige
gemal § 356a StPO hat nicht den Zweck, das Revisionsgericht zur Prifung versdumten Revisionsvorbringens zu einer
mdglichen Gehdrsverletzung (oder sonstigen Verfahrensfehlern) im erstinstanzlichen Verfahren zu veranlassen (vgl. nur
BGH, Beschluss vom 6. November 2018 - 1 StR 399/15, Rn. 7 mwN).

2. Vor allem aber enthélt das mit der Revision des Verurteilten angefochtene Urteil keine Beweiswirdigung unter
Verwendung von auslandischen Rohdaten. Der Schuldspruch war bereits aufgrund des Beschlusses des Senats vom 21.
November 2023 - 2 StR 323/23 - rechtskraftig, die ihm zugrundeliegenden Feststellungen waren bindend. Das
Landgericht hat rechtsfehlerfrei Beweis nur noch zur weiteren Entwicklung der persénlichen Verhéltnisse des Verurteilten
erhoben und keine eigenen Feststellungen zur Sache getroffen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO (BGH, Beschluss vom 7.
Mai 2025 - 2 StR 474/23, Rn. 5).
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