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BGH 2 StR 528/24 - Beschluss vom 9. Januar 2025 (LG Aachen)

Einziehung (gesamtschuldnerische Haftung: Bezeichnung in der Entscheidungsformel); Klarstellungen in der
Entscheidungsformel.

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten K., G. und H. wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 21. Mai 2024
unter Erstreckung auf den Nichtrevidenten J. in den Einziehungsausspriichen

a) dahin klargestellt, dass gegen die Angeklagten und den Nichtrevidenten J. die Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen angeordnet ist,

b) dahin abgeandert, dass die Angeklagten K., G. und der Nichtrevident J. auf die jeweiligen Einziehungsbetrage in
voller Hohe und der Angeklagte H. in Hohe eines Teilbetrags von 2.000 Euro als Gesamtschuldner haften.

2. Die weitergehenden Revisionen werden mit der MaRgabe verworfen, dass der Angeklagte K. zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und zehn Monaten unter Einbeziehung der Geldstrafe aus dem Urteil des
Amtsgerichts Eschweiler vom 16. August 2023 - 32 Ls 203 Js 259/22 - 42/22 - verurteilt ist.

3. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenklager im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten K. wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung sowie wegen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Urkundenfalschung, unter Einbeziehung ,des
Urteils* des Amtsgerichts Eschweiler vom 16. August 2023 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und zehn
Monaten verurteilt. Den Angeklagten G. hat es wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung zu einer
Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und zehn Monaten verurteilt. Gegen den Angeklagten H. hat es wegen rauberischer
Erpressung eine Freiheitsstrafe von drei Jahren verhéngt. Von einem weiteren Vorwurf hat es die Angeklagten
freigesprochen. Es hat zu Lasten aller Angeklagter sowie des gegen seine Verurteilung nicht revidierenden
Mitangeklagten J. angeordnet, dass ndher beZzifferte Betrdge der Einziehung unterliegen. Die auf die Riige der Verletzung
sachlichen Rechts gestiitzten Rechtsmittel erzielen in den Einziehungsaussprichen unter Erstreckung auf den
Nichtrevidenten J. den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Die Revision des Angeklagten K. filhrt zudem zu
einer Klarstellung im Ausspruch (ber die nachtragliche Bildung der Gesamtstrafe. Im Ubrigen sind die Revisionen
unbegrindet.

1. Die Einziehungsausspriiche halten rechtlicher Uberpriifung nicht in vollem Umfang stand.

a) Da die Angeklagten K. und G. ihre Anteile an der Beute aus der abgeurteilten Tat vom 13. August 2023 nach den

rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen von dem nach Abtrennung des Verfahrens gesondert verfolgten Tatbeteiligten

A. erhielten und somit ein weiterer Beteiligter Mitverfligungsgewalt dartiber hatte, haften sie auf die Einziehungsbetrége
als Gesamtschuldner. Um eine doppelte Inanspruchnahme zu vermeiden, war die gesamtschuldnerische Haftung in der
Entscheidungsformel zu kennzeichnen. Einer individuellen Benennung des anderen Gesamtschuldners in der Formel
bedarf es nicht (BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2023 - 3 StR 422/23, Rn. 14 mwN). Der Senat holt die
Kennzeichnung nach und erstreckt die Entscheidung gemaR § 357 Satz 1 StPO auf den Nichtrevidenten J., fir den das
gleiche gilt.

b) Im Hinblick auf die - durch den Angeklagten K. bestatigte - Einlassung des Angeklagten H., er habe den von ihm an
einem Geldautomaten in bar abgehobenen Teilbetrag seines Beuteanteils von 2.000 Euro an den gesondert verfolgten
A. weitergegeben, nimmt der Senat auch insoweit eine gesamtschuldnerische Haftung in die Entscheidungsformel auf,
um jede Beschwer dieses Angeklagten auszuschlief3en.

c) Der Senat hat die Entscheidungsformel dahin klargestellt, dass die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gemaf §
73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB angeordnet ist.
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2. Das Rechtsmittel des Angeklagten K. fiihrt weiter zu der Klarstellung, dass bei der nachtraglichen Bildung der
Gesamtstrafe nicht, wie von der Jugendkammer tenoriert, das Urteil des Amtsgerichts Eschweiler vom 16. August 2023,
sondern die darin ausgesprochene Geldstrafe einbezogen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 6. November 2024 - 4 StR
308/24, Rn. 1 mwN).

3. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen aus den Griinden der Zuschriften
des Generalbundesanwalts keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben. Der Schriftsatz der
Rechtsanwéltin W. vom 3. Januar 2025 hat dem Senat bei der Beschlussberatung vorgelegen.

4. Angesichts des nur geringfiigigen Erfolgs der Revisionen ist es nicht unbillig, die Beschwerdefiihrer mit den gesamten
Kosten ihrer Rechtsmittel zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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