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Strafzumessung (Tagessatzhdhe bei Geldstrafe: maRgeblicher Zeitpunkt, mit Sicherheit zu erwartende
Veranderung der Einkommensverhiltnisse, arbeitsloser Tater, zu erwartende Arbeitsaufnahme).

§ 40 Abs. 2 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

1. Die Hohe eines Tagessatzes bestimmt sich unter Beriicksichtigung der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Taters (§ 40 Abs. 2 Satz 1 StGB). Dabei ist grundsétzlich vom Nettoeinkommen auszugehen,
das der Tater an einem Tag hat oder haben kénnte (§ 40 Abs. 2 Satz 2 StGB). Nicht zum Nettoeinkommen
gehoren die laufenden Steuern, bei Unselbstédndigen die Sozialversicherungsbeitrage, bei Selbstidndigen die
Betriebsausgaben, die Verluste, die Werbungskosten, ferner Kranken- und Altersversicherung sowie weitere
Versicherungsleistungen, die der Sozialversicherung der Unselbstindigen vergleichbar sind. Jedoch erschopft
sich die Festlegung der Tagessatzhéhe nicht in einer mechanischen Berechnung. Vielmehr handelt es sich um
einen wertenden Akt richterlicher Strafzumessung, der dem Tatrichter Ermessensspielrdume hinsichtlich der
beriicksichtigungsfahigen Faktoren beldsst.

2. MaRgebend sind die Verhiltnisse im Zeitpunkt der tatgerichtlichen Entscheidung. Eine Ausnahme gilt
allerdings dann, wenn die Verdnderung der Einkommensverhiltnisse bereits im Zeitpunkt der tatrichterlichen
Entscheidung mit Sicherheit zu erwarten ist und die Veranderung nicht lediglich von voriibergehender Dauer
sein wird. Die Beriicksichtigung zukiinftig zu erzielender Einnahmen setzt dabei hinreichende tatséachliche
Anhaltspunkte fiir eine fundierte richterliche Uberzeugung von der kiinftigen Entwicklung der
Einkommensverhéltnisse voraus. Zudem ist zu beachten, dass bei einem im Zeitpunkt der tatrichterlichen
Entscheidung arbeitslosen Tater selbst bei einer mit Sicherheit zu erwartenden zeitnahen Arbeitsaufnahme die
wirtschaftliche Lebenssituation nicht sofort wieder durch die Hohe des Erwerbslohns bestimmt wird.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koln vom 16. Mai 2024, soweit es ihn betrifft,
im Ausspruch Uber die Hohe des Tagessatzes mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an das
Amtsgericht Kéln - Strafrichter — zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter Nétigung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 80 Euro
verurteilt. Seine hiergegen gerichtete, auf die Hohe des Tagessatzes beschrankte, Revision, mit der er die Verletzung
materiellen Rechts rigt, hat Erfolg.

1. Das Rechtsmittel ist wirksam auf die Bemessung der Tagessatzhohe beschréankt (vgl. BGH, Beschlisse vom 30.
November 1976 - 1 StR 319/76, BGHSt 27, 70, 73, und vom 25. April 2017 - 1 StR 147/17, StraFo 2017, 338). Ein
Ausnahmefall, bei dem sich die Zumessungsakte zur Anzahl des Tagessatzes und dessen Hohe Uberschneiden, liegt
nicht vor.

2. Die Revision ist auch begriindet.
a) Die Strafkammer hat die von ihr festgesetzte Tagessatzhéhe von 80 Euro auf folgende Feststellungen gegriindet:

Der vielfach vorbestrafte, gelegentlich Crack konsumierende und wiederholt inhaftierte Angeklagte wurde zuletzt am 16.
April 2024 aus der Strafhaft entlassen. Die der hiesigen Verurteilung zugrundeliegende Hauptverhandlung begann am
darauf folgenden Tag. Dort erklarte er, er habe 1997 eine Umschulung zum Konstruktionsmechaniker absolviert und sich
anschlieBend im Bereich der Schweiltechnik fortgebildet. In der Folgezeit habe er ein Kleingewerbe fir SchweilRarbeiten
betrieben, welches er 2022 aufgegeben habe. Seitdem gehe er keiner geregelten Tatigkeit mehr nach, verrichte jedoch
Gelegenheitsarbeiten im Bereich der Schweiftechnik und kénne auch nach seiner jetzigen Haftentlassung in diesem
Bereich weiterarbeiten. Sein monatliches mit dieser Tatigkeit zu erwirtschaftendes Einkommen betrage ,ca. 2.500 EUR".
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Unterhaltsverpflichtungen bestiinden keine.

b) Diese von der Strafkammer als glaubhaft gewerteten Angaben rechtfertigen die Festsetzung einer Tagessatzhéhe von
80 Euro nicht.

aa) Die Hohe eines Tagessatzes bestimmt sich unter Berlcksichtigung der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Taters (§ 40 Abs. 2 Satz 1 StGB). Dabei ist grundsatzlich vom Nettoeinkommen auszugehen, das der
Tater an einem Tag hat oder haben kénnte (§ 40 Abs. 2 Satz 2 StGB). Nicht zum Nettoeinkommen gehéren die laufenden
Steuern, bei Unselbstdndigen die Sozalversicherungsbeitrédge, bei Selbstdndigen die Betriebsausgaben, die Verluste,
die Werbungskosten, ferner Kranken- und Altersversicherung sowie weitere Versicherungsleistungen, die der
Sozalversicherung der Unselbstandigen vergleichbar sind (vgl. Fischer/Lutz in Fischer, StGB, 72. Aufl., § 40 Rn. 13; LK-
StGB/Werner, 14. Aufl., § 40 Rn. 27a, jeweils mwN). Jedoch erschopft sich die Festlegung der Tagessatzhdhe nicht in
einer mechanischen Berechnung. Vielmehr handelt es sich um einen wertenden Akt richterlicher Strafzumessung, der
dem Tatrichter Ermessensspielrdume hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen Faktoren beldsst (vgl. BGH, Beschliisse
vom 25. April 2017 - 1 StR 147/17, BGHR StGB § 40 Abs. 2 Satz 1 Einkommen 6 Rn. 7, und vom 14. Januar 2021 - 1
StR 242/20, Rn. 5). Maligebend sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der tatgerichtlichen Entscheidung (vgl. BGH,
Beschluss vom 27. Mé&rz 1979 - 1 StR 503/78, BGHSt 28, 360, 362; MUKo-StGB/Radtke, 4. Aufl., § 40 Rn. 71 mwN).
Eine Ausnahme gilt allerdings dann, wenn die Verdnderung der Einkommensverhaltnisse bereits im Zeitpunkt der
tatrichterlichen Entscheidung mit Sicherheit zu erwarten ist und die Verédnderung nicht lediglich von voriibergehender
Dauer sein wird (vgl. BGH, Urteil vom 28. April 1976 - 3 StR 8/76, BGHSt 26, 325, 329; Fischer/Lutz in Fischer, aaO, §
40 Rn. 6a; MUKo-StGB/Radtke, aaO, § 40 Rn. 71; NK-StGB/Albrecht, 6. Aufl., § 40 Rn. 43). Die Bericksichtigung
zukunftig zu erzielender Einnahmen setzt dabei hinreichende tatséchliche Anhaltspunkte fir eine fundierte richterliche
Uberzeugung von der kinftigen Entwicklung der Einkommensverhéltnisse voraus (BGH, aaO, S. 326). Zudem ist zu
beachten, dass bei einem im Zeitpunkt der tatrichterlichen Entscheidung arbeitslosen Tater selbst bei einer mit
Sicherheit zu erwartenden zeitnahen Arbeitsaufnahme die wirtschaftliche Lebenssituation nicht sofort wieder durch die
Hohe des Erwerbslohns bestimmt wird (vgl. MiKo-StGB/Radtke, aaO, § 40 Rn. 72; Schénke/Schroder/Kinzig, 30. Aufl., §
40 Rn. 10; vgl. auch BGH, Beschluss vom 28. April 1976 - 3 StR 8/76, BGHSt 26, 325, 330).

bb) Diesen MaRstaben genlgt die Festsetzung der Tagessatzhdhe durch die Strafkammer nicht. Sie hat ihr lediglich die
Erwartung des Angeklagten zugrunde gelegt, nach seiner Haftentlassung im Bereich der Schweitechnik durch
Gelegenheitsarbeiten ,2.500 EUR" erzielen zu kénnen. Auf welcher Tatsachengrundlage die Erwartung des Angeklagten,
der sich im Urteilszeitpunkt bereits wieder einen Monat in Freiheit befand, basiert, lassen die Urteilsgriinde offen. Allein
der Umstand, dass der Angeklagte vormals durch Gelegenheitsarbeiten im Bereich der Schweildtechnik derartige
Einkiinfte erzielte, belegt eine gesicherte Erwartung nicht. Darilber hinaus ist dem Senat eine Uberpriifung des
tatrichterlichen Ermessens bei der Festsetzung der Tagessatzhdhe verschlossen. Denn die Urteilsgrinde lassen offen,
ob es sich bei den vom Angeklagten erwarteten Einkiinften um solche aus einer selbstandigen oder abhéngigen Tatigkeit
handelt und welche Berechnungspositionen in den Endbetrag von ,2.500 EUR" eingestellt worden sind.

3. Die Sache bedarf zur Festsetzung der Tagessatzhthe neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt die der
Tagessatzhdhe zugrundeliegenden Feststellungen mit auf, um dem nunmehr zur Entscheidung berufenen Tatgericht

umfassende neue Feststellungen zu erméglichen. Der Senat macht von der Mdglichkeit des § 354 Abs. 3 StPO
Gebrauch und verweist die Sache an das zustdndige Amtsgericht KéIn - Strafrichter - zurlick (vgl. BGH, Beschluss vom
25. April 2017 - 1 StR 147/17, Rn. 15).
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