HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 539
Bearbeiter: Felix Fischer/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 539, Rn. X

BGH 2 StR 449/24 - Beschluss vom 21. November 2024 (LG Bonn)

Handeltreiben mit Cannabis.

§ 34 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 14. Mai 2024 im Schuldspruch
dahin geandert, dass der Angeklagte des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in funf
Fallen und des Handeltreibens mit Cannabis in vier Fallen schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten im ersten Rechtsgang wegen ,unerlaubten® Handeltreibens mit Betaubungsmitteln
in nicht geringer Menge in neun Fallen, die samtlich das Handeltreiben mit Cannabis betrafen, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Auf die
Revision des Angeklagten hat der Senat das Urteil mit Beschluss vom 30. Marz 2023 (2 StR 118/22, NStZ 2024, 156)
ebenfalls noch vor Inkrafttreten des Konsumcannabisgesetzes in den Einzelstrafausspriichen zu den Taten 1, 2, 8 und 9
der Urteilsgrinde und im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben, die Einziehungsentscheidung um die Anordnung
gesamtschuldnerischer Haftung firr einen Teilbetrag ergéanzt und die Sache im Umfang der Aufhebung unter Verwerfung
des weitergehenden Rechtsmittels zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des
Landgerichts zurlickverwiesen.

Im zweiten Rechtsgang hat das Landgericht den Angeklagten nach Inkrafttreten des Konsumcannabisgesetzes
betreffend die Taten 1, 2, 8 und 9 der Urteilsgriinde ohne Anderung des Schuldspruchs, nunmehr aber auf der Grundlage
des nach § 2 Abs. 3 StGB gegeniiber dem im ersten Rechtsgang angewandten § 29a Abs. 1 BtMG milderen § 34 Abs. 3
Satz 1 KCanG zu Einzelfreiheitsstrafen zwischen sechs Monaten und einem Jahr Freiheitsstrafe und unter Einbeziehung
der rechtskraftigen Einzelstrafen fur die Taten 3 bis 7 der Urteilsgrinde zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
und neun Monaten verurteilt und den rechtskraftigen Einziehungsausspruch deklaratorisch wiederholt.

Auf die mit der Riige der Verletzung sachlichen Rechts begriindete Revision des Angeklagten sind die Schuldspriiche

betreffend die Taten 1, 2, 8 und 9 der Urteilsgriinde nach Mafligabe der fir die Fassung von Schuldspriichen nach dem

Konsumcannabisgesetz geltenden Grundsatze (vgl. BGH, Beschluss vom 11. September 2024 - 2 StR 327/24, Rn. 3) so
zu andern, dass darin klar zum Ausdruck kommt, auf welches Gesetz das Landgericht den Strafausspruch (zutreffend,

vgl. BGH, Beschlisse vom 13. Mai 1992 - 5 StR 181/92, BGHR StGB § 2 Abs. 3 Gesetzesanderung 7, und vom 15.
Oktober 2024 - 3 StR 427/24, Rn. 2) gegriindet hat (BGH, Urteil vom 1. Dezember 1964 - 3 StR 35/64, BGHSt 20, 116,
121). Im Ubrigen ergibt die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung aus den Griinden der Zuschrift
des Generalbundesanwalts keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten. Hinsichtlich der Taten 3 bis 7 der

Urteilsgrinde bleibt es bei den im ersten Rechtsgang rechtskraftig gewordenen Schuldsprichen und

Einzelstrafausspriichen (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juli 2024 - 1 StR 150/24, Rn. 3).

Angesichts des lediglich geringen Teilerfolgs ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines
Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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