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BGH 2 StR 416/24 - Beschluss vom 7. Januar 2025 (LG GieRen)

Einziehung (erweiterte Einziehung: Vorhandensein im Vermdgen des Angeklagten zum Zeitpunkt der
Tatbegehung; Tatmittel).

§ 73 StGB; § 73a StGB; § 73c StGB; § 74 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts GieRen vom 10. April 2024 wird

a) von der Einziehung der drei benutzten schwarzen Kryptomobiltelefone Modell X2 eines unbekannten Herstellers
mit Zustimmung des Generalbundesanwalts abgesehen; die Einziehungsentscheidung entfallt,

b) das vorbezeichnete Urteil im Einziehungsausspruch

aa) dahin geandert, dass gegen den Angeklagten die erweiterte Einziehung von Tatertrdgen in H6he von 4.875
Euro angeordnet ist,

bb) aufgehoben, soweit die Einziehung von zwei Mobiltelefonen der Marke Apple des Typs iPhone, einem
Mobiltelefon der Marke Nokia und vier originalverpackten schwarzen Kryptomobiltelefonen Modell X2 eines
unbekannten Herstellers angeordnet worden ist; die Einziehungsentscheidung entfallt.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefthrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit zweifachem Handeltreiben mit Cannabis,
wegen Handeltreibens mit Cannabis in zwei Féllen sowie wegen Besitzes von Cannabis zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von sechs Jahren verurteilt. Daneben hat es Einziehungsentscheidungen gegen den Angeklagten getroffen. Die auf die
Riuge der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestltzte Revision des Angeklagten fiihrt in dem aus der
Beschlussformel ersichtichen Umfang zur Beschrankung des Verfahrens sowie zur teilweisen Aufhebung und
Neufassung der Einziehungsentscheidung. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet.

1. Mit Zustimmung des Generalbundesanwalts beschrankt der Senat aus prozessékonomischen Griinden die Verfolgung
der Tat auf die vom Landgericht festgesetzten Rechtsfolgen mit Ausnahme der angeordneten Einziehung der drei
benutzten schwarzen Kryptomobiltelefone Modell X2 eines unbekannten Herstellers, da deren Einziehung neben den
Ubrigen Rechtsfolgen nicht ins Gewicht fallt (§ 421 Abs. 1 Nr. 2 StPO). Die Einziehungsentscheidung entfallt insoweit.

2. Die Verfahrensrige hat aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts keinen Erfolg.

3. Wahrend die umfassende Uberpriifung des Schuld- und Strafausspruchs keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben hat, bedarf die Einziehungsentscheidung der (weiteren) Korrektur.

a) Die Einziehung des sichergestellten Bargelds in Ho6he von 4.875 Euro kann zwar - anders als von der Strafkammer
ohne ndhere Begrindung angenommen - nicht auf ,§§ 73, 74 StGB" gestitzt werden. Die am 27. Marz 2023
aufgefundenen Geldscheine sind keine Tatmittel (§ 74 StGB) fur die verfahrensgegenstandlichen Taten aus dem Jahr
2021 bzw. fur die Tat vom 27. Marz 2023 (Besitz von Cannabis zum Eigenkonsum). Anhand der Urteilsfeststellungen
lasst sich auch ausschlieBen, dass das in der Wohnung des Angeklagten sichergestellte Bargeld als Tatertrag (§ 73
StGB) aus einer der abgeurteilten Taten herrthrt.

Allerdings hat die Abschdpfung des sichergesteliten Bargelds in Hohe von 4.875 Euro im Ergebnis als erweiterte
Einziehung von Tatertrdgen gemdR § 73a Abs. 1 StGB Bestand. Denn die Strafkammer hat - insofern belegt durch eine
rechtsfehlerfreie Beweiswirdigung - die Uberzeugung gewonnen, dass die bei der Wohnungsdurchsuchung
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aufgefundenen Barmittel insoweit ebenfalls aus (nicht naher konkretisierbaren) Betaubungsmitteldelikten des

Angeklagten stammten. Erflllt ist auch das von Teilen der Rechtsprechung nicht nur fir die erweiterte Einziehung des

Wertes von Tatertragen gemaR § 73a Abs. 1i.V.m. § 73c Satz 1 StGB, sondern auch fir eine erweiterte Einziehung von

Tatertrdgen nach § 73a Abs. 1 StGB aufgestellte Erfordernis, dass das Erlangte zum Zeitpunkt der Begehung einer
urteilsgegenstandlichen Tat im Vermdgen des Angeklagten gegenstandlich oder in Gestalt eines Surrogats vorhanden

war (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Oktober 2023 - 3 StR 328/23, Rn. 7 mwN). Der Senat fasst daher den Ausspruch ber
die Einziehung von 4.875 Euro Bargeld neu; § 265 Abs. 1 StPO steht dem nicht entgegen, da nicht erkennbar ist, dass
sich der Angeklagte wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen.

b) Die Anordnung der Einziehung von zwei Mobiltelefonen der Marke Apple des Typs iPhone, einem Mobiltelefon der
Marke Nokia und vier originalverpackten schwarzen Kryptomobiltelefonen Modell X2 eines unbekannten Herstellers halt
rechtlicher Nachprifung nicht stand. Die Voraussetzungen von § 74 StGB sind nicht mit Tatsachen belegt.

Die Strafkammer hat hinsichtich der Mobiltelefone des Angeklagten ausdricklich festgestelli, dass im
Ermittlungsverfahren ,kein Kryptohandy aufgefunden* wurde, von welchem ,die festgesteliten Nachrichten des
Angeklagten [...] gesendet und empfangen wurden®. Dass die eingezogenen Gegensténde Tatmittel gerade fur die
verfahrensgegenstandlichen Taten sind, ist aber Voraussetzung fir eine Einziehung nach § 74 Abs. 1 StGB (BGH,
Beschluss vom 7. Februar 2023 - 3 StR 501/22, NStZRR 2023, 174 mwN).

Hinsichtlich der vier originalverpackten, offensichtlich unbenutzten Kryptomobiltelefone aus dem Tresor des Angeklagten
sind derartige Feststellungen ausgeschlossen. Gleiches gilt fur die drei unkryptierten Mobiltelefone der Marke Nokia und
der Marke Apple des Typs iPhone. In entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO hat deshalb die Einziehung
dieser Mobiltelefone zu entfallen.

4. Der geringfiigige Erfolg des Rechtsmittels lasst es nicht unbillig erscheinen, den Beschwerdefilhrer mit den gesamten
Kosten seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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