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Dolmetscher (Beeidigung: fehlende allgemeine Beeidigung, Beweis, Beruhen).

§ 64 StPO; § 274 StPO; § 337 StPO; § 185 GVG; § 189 GVG
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Nach § 189 GVG ist jeder Dolmetscher in der Hauptverhandlung zwingend vor seinem Einsatz zu vereidigen.
Ein Verzicht auf die Vereidigung ist aufgrund ihrer Bedeutung in Strafsachen nicht statthaft. Die Eidesleistung
kann nach § 189 Abs. 1 GVG durch individuellen Eid oder durch Berufung auf den Eid nach § 189 Abs. 2 GVG
erfolgen, sofern der Dolmetscher fiir Ubertragungen der betreffenden Art nach dem
Gerichtsdolmetschergesetz oder in einem Land nach den landesrechtlichen Vorschriften allgemein beeidigt ist.
Die Beachtung dieser Formlichkeit kann nach § 274 StPO nur durch das Protokoll bewiesen werden.

2. Der VerstoB gegen § 189 GVG ist ein relativer Revisionsgrund. Mit Blick auf den Zweck der Eidesleistung,
dem Dolmetscher seine besondere Verantwortung fiir die Wahrheitsfindung im konkreten Fall zu verdeutlichen
und bewusst zu machen, beruht ein Urteil in der Regel auf einem VerstoB gegen § 189 GVG. Zumeist kann nicht
ausgeschlossen werden, dass ein vom Gericht einzelfallbezogen vereidigter oder ein allgemein beeidigter
Dolmetscher, der sich zudem unmittelbar vor seinem Tatigwerden in der Hauptverhandlung auf die allgemeine
Beeidigung berufen und sich damit seine Eidespflicht noch einmal vergegenwartigt hat, sorgféltiger als ein
nicht vereidigter Dolmetscher libersetzt hatte.

3. In Ausnahmefallen kann das Beruhen zwar ausgeschlossen werden. Ausgehend vom Schutzzweck des §
189 GVG hat die Rechtsprechung insoweit zahireiche ,,Gegenindizien“ und Ausnahmefélle benannt.
Kennzeichnend fiir diese Fallgestaltungen ist aber, dass die Zuverldssigkeit des Dolmetschers auf andere
Weise als durch den in der Hauptverhandlung unterbliebenen Eid sichergestellt werden kann, so dass lediglich
ein formaler, den Zweck des § 189 GVG nicht beriihrender VerstoB vorliegt.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 15. Dezember 2023,
soweit es sie betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten der
Rechtsmittel und die dem Nebenklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine andere
als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten des versuchten Totschlags in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung schuldig
befunden. Den Angeklagten S. hat es zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten, den Angeklagten J. zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren mit Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Die hiergegen gerichteten
Revisionen der Angeklagten, mit denen sie die Verletzung materiellen Rechts, der Angeklagte S. zudem die Verletzung
formellen Rechts rigen, haben Erfolg.

1. Der Angeklagte S. dringt mit seiner zulassig erhobenen Verfahrensbeanstandung durch, die fir ihn in der
Hauptverhandlung tétigen Dolmetscher fir die paschtunische Sprache M. und Sh. seien nicht beeidigt und daher unter
Verstol’ gegen § 185 Abs. 1 Satz 1, § 189 GVG hinzugezogen worden.

a) Dem liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

In der mehrtagigen Hauptverhandlung waren fir den der deutschen Sprache nicht hinreichend méchtigen Angeklagten S.
durchgehend Dolmetscher fir die paschtunische Sprache tétig. Der Dolmetscher Sh. Ubersetzte an den ersten drei
Verhandlungstagen fir den Angeklagten S.. Ab dem vierten Verhandlungstag Ubersetzte der Dolmetscher M. abwechselnd
mit einem anderen Dolmetscher Uber eine sogenannte Personenfiihrungsanlage fir alle sprachunkundigen Angeklagten,
so auch fur den Angeklagten S.. Beide Dolmetscher beriefen sich am ersten Hauptverhandlungstag auf ihre allgemeine
Beeidigung. Bei allen folgenden Hauptverhandlungsterminen verblieb es stillschweigend bei ihrer Berufung auf ihre
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angebliche allgemeine Vereidigung. Tatsachlich hatten sie keinen allgemeinen Eid abgelegt. In der Annahme der
Richtigkeit der Angaben der beiden Dolmetscher sah das Landgericht davon ab, sie gemaR § 189 Abs. 1 GVG zu
vereidigen.

b) Der Angeklagte S. riigt zu Recht eine Verletzung des § 189 GVG. Dadurch, dass an allen Hauptverhandlungstagen
unvereidigte Dolmetscher Ubersetzungsleistungen fiir ihn erbracht haben, hat das Landgericht gegen § 189 GVG
verstoflen.

aa) Nach § 189 GVG ist jeder Dolmetscher in der Hauptverhandlung zwingend vor seinem Einsatz zu vereidigen. Ein
Verzicht auf die Vereidigung ist aufgrund ihrer Bedeutung in Strafsachen nicht statthaft (vgl. BGH, Urteil vom 8. Marz
1968 - 4 StR 615/67, BGHSt 22, 118, 120; Léwe-Rosenberg/Simon, StPO, 27. Aufl., § 189 GVG Rn. 2). Die
Eidesleistung kann nach § 189 Abs. 1 GVG durch individuellen Eid oder durch Berufung auf den Eid nach § 189 Abs. 2
GVG erfolgen, sofern der Dolmetscher fiir Ubertragungen der betreffenden Art nach dem Gerichtsdolmetschergesetz
oder in einem Land nach den landesrechtlichen Vorschriften allgemein beeidigt ist. Die Beachtung dieser Férmlichkeit
kann nach § 274 StPO nur durch das Protokoll bewiesen werden (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Marz 2005 - 4 StR
3/05, BGHR GVG § 189 Beeidigung 4, und vom 9. September 2024 - 2 StR 431/23, Rn 13).

bb) Daran gemessen war das Vorgehen der Strafkammer hinsichtlich des Angeklagten S. rechtsfehlerhaft, weil die in der
Hauptverhandlung fir diesen tatig gewordenen Dolmetscher Sh. und M. weder individuell nach § 189 Abs. 1 GVG i.V.m. §
64 StPO vereidigt wurden noch sich auf einen allgemein geleisteten Eid nach § 189 Abs. 2 GVG berufen konnten.

cc) Das Urteil beruht hinsichtlich des Angeklagten S. auf der unterbliebenen Vereidigung (§ 337 StPO).

(1) Der Verstol? gegen § 189 GVG ist ein relativer Revisionsgrund. Mit Blick auf den Zweck der Eidesleistung, dem
Dolmetscher seine besondere Verantwortung fiir die Wahrheitsfindung im konkreten Fall zu verdeutlichen und bewusst zu
machen (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juni 2019 - 1 StR 190/19, BGHR GVG § 189 Abs. 2 Vereidigung 2, Rn. 5 mwN;
BT-Drucks. 19/14747, S. 45), beruht ein Urteil in der Regel auf einem Versto? gegen § 189 GVG. Zumeist kann nicht
ausgeschlossen werden, dass ein vom Gericht einzelfallbezogen vereidigter oder ein allgemein beeidigter Dolmetscher,
der sich zudem unmittelbar vor seinem Tatigwerden in der Hauptverhandlung auf die allgemeine Beeidigung berufen und
sich damit seine Eidespflicht noch einmal vergegenwartigt hat, sorgfaltiger als ein nicht vereidigter Dolmetscher
Ubersetzt hatte (vgl. BGH, Beschluss vom 9. September 2024 - 2 StR 431/23, Rn. 16 mwN).

(2) In Ausnahmeféllen kann das Beruhen zwar ausgeschlossen werden. Ausgehend vom Schutzzweck des § 189 GVG
hat die Rechtsprechung insoweit zahlreiche ,Gegenindizien® und Ausnahmefélle benannt. Kennzeichnend fir diese
Fallgestaltungen ist aber, dass die Zuverlassigkeit des Dolmetschers auf andere Weise als durch den in der
Hauptverhandlung unterbliebenen Eid sichergestellt werden kann, so dass lediglich ein formaler, den Zweck des § 189
GVG nicht beriihrender VerstoR vorliegt (vgl. BGH, Beschluss vom 9. September 2024 - 2 StR 431/23, Rn. 17 mwN).

Ein Ausnahmefall, in dem das Beruhen ausgeschlossen werden kann, liegt hier indes nicht vor. Denn ein Urteil beruht

regelmafig auf der fehlenden Vereidigung eines Dolmetschers, wenn er - und sei es in gutem Glauben - behauptet hat,

allgemein beeidigt zu sein, eine allgemeine Beeidigung gemal § 189 Abs. 2 GVG tatséachlich jedoch nie stattfand. Denn

dann fehlt es an einer hinreichenden Grundlage fir eine Annahme des Dolmetschers, einer Eidespflicht genligen zu

mUssen (vgl. BGH, Beschluss vom 11. J.uar 2022 - 3 StR 406/21, BGHR GVG § 189 Abs. 2 Beeidigung 1, Rn. 14 mwN).
Sonstige Umsténde, die als ,Qualititssurrogat” losgelést vom Eid die Zuverldssigkeit der Dolmetscher gewéhrleisteten
(vgl. BGH, Beschluss vom 9. September 2024 - 2 StR 431/23, Rn. 19), sind nicht ersichtlich.

c) Der aufgezeigte Rechtsfehler fithrt im Hinblick auf den Angeklagten S. zur Aufhebung des Schuldspruchs mitsamt den
Feststellungen (§ 353 Abs. 2 StPO). Auf seine weiteren Beanstandungen kommt es nicht an.

2. Die auf die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten J. hat bereits deshalb Erfolg, weil die in der verkirzten Form
des § 267 Abs. 4 StPO abgefassten Urteilsgriinde hinreichende tatséchliche Feststellungen und eine die Feststellungen
tragende Beweiswirdigung vermissen lassen (vgl. BGH, Beschliisse vom 7. Mai 1998 - 4 StR 88/98, NStZ-RR 1999, 45;
vom 5. Oktober 2000 - 4 StR 374/00, Rn. 2, und vom 18. Oktober 2007 - 4 StR 481/07, NStZ 2008, 352).

a) Die Strafkammer, die hinsichtlich aller Angeklagter mit Ausnahme des Angeklagten S. ein nach § 267 Abs. 4 StPO
abgekirztes Urteil abgefasst hat, hat ihre Annahme, der Angeklagte J. habe mit Tétungsvorsatz gehandelt, nicht
ausreichend festgestellt und belegt. Sie hat ihm die Handlungen der Mitangeklagten S., K. und D. Uber die Grundsétze der
sukzessiven Mittaterschaft gemal § 25 Abs. 2 StGB zugerechnet. Der Angeklagte habe die Herbeiftihrung des
tatbestandlichen Erfolgs auch durch eigene Handlungen geférdert, indem er dem Nebenkléger einen Elektroschocker an
den Hals gesetzt, diesem nach einem kurzen Gespréch unvermittelt zweimal gegen den Oberkérper und einmal gegen
den Oberarm geschlagen und zweimal gegen Beine und Gesal getreten habe.

Damit, dass der Angeklagte J. vor und nach seinem Eingreifen in das Tatgeschehen immer wieder versuchte, die
Mitangeklagten von einer weiteren kérperlichen Einwirkung auf den Nebenklager abzuhalten und die - maRgeblich durch
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den Nebenklager verursachte - aufgeladene Situation insgesamt zu beruhigen, hat sich die Strafkammer nicht
auseinandergesetzt, obwohl diese auf eine Deeskalation zielenden Handlungen gegen einen sukzessiv gefassten
gemeinschaftlichen Tatplan des Angeklagten J. mit den weiteren Mitangeklagten sprechen konnten. Weiter fehlt es an
Feststellungen dazu, ob der Angeklagte J. seine gegeniiber dem Nebenkldger veribten Gewalthandlungen berhaupt als
todesférdernd oder -beschleunigend erfasste (BGH, Urteil vom 1. Dezember 2011 - 5 StR 360/11, NStZ 2012, 207,
208). SchlieBlich belegen die Feststellungen nicht, der Angeklagte J. sei nicht strafbefreiend von einem versuchten
Totschlag zulasten des Nebenklagers zurlickgetreten. Denn der Angeklagte J. hatte noch kurz vor dem Eintreffen der
Polizei verbal auf den Mitangeklagten S. eingewirkt, um ihn von weiteren Gewalthandlungen gegen den Nebenklager
abzuhalten.

b) Der Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung des Urteils betreffend den Angeklagten J., die auch die Feststellungen erfasst (§
353 Abs. 2 StPO). Ein Ausnahmefall, der es in entsprechender Anwendung des § 267 Abs. 4 Satz 4 StPO rechtfertigte,
die Akten an das Landgericht zur Ergédnzung des Urteils zurlickzugeben (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Mai 2024 - 3 StR
450/23, NJW 2024, 2340, Rn. 7), liegt nicht vor. Ausweislich der dienstlichen Erklarung der Vorsitzenden der
Strafkammer ist nicht mehr rekonstruierbar, wann die Revisionsschrift des Angeklagten J. vorgelegt wurde.
~Moglicherweise“ sei ,nur eine Revisionserklarung wahrgenommen® worden, weil die Verteidiger der Angeklagten S. und
J. derselben Sozietat angehérten und im Nachnamen eine Ubereinstimmung aufwiesen. Unter diesen Umsténden konnte
die Strafkammer von der Revision auch des Angeklagten J. Kenntnis haben und durfte folglich die Voraussetzungen fir
ein abgekirztes Urteil nicht als gegeben erachten. Eine Sachlage, wie sie der Gesetzgeber mit § 267 Abs. 4 Satz 4
StPO regeln wollte, ist nicht gegeben. Im Ubrigen befanden sich die Akten bei Kenntniserlangung von der
Revisionseinlegung des Angeklagten J. noch bei Gericht. In diesem Fall beginnt die Frist zur Urteilserganzung sogleich zu
laufen (vgl. BGH, Beschlisse vom 25. Oktober 2012 - 5 StR 512/12, BGHR StPO § 267 Abs. 4 Erganzung 4, Rn. 5, und
vom 15. Mai 2024 - 3 StR 450/23, NJW 2024, 2340, 2341, Rn. 10) und ware hier verstrichen.
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