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BGH 2 StR 379/24 - Beschluss vom 9. Januar 2025 (LG Darmstadt)

Handeltreiben mit Cannabis; Besitz von Cannabis; Strafzumessung (Sicherstellung von Rauschmitteln).

§ 46 StGB; § 34 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 5. Marz 2024, soweit es
sie betrifft,

a) dahin geandert, dass schuldig sind

aa) der Angeklagte K. des Handeltreibens mit Cannabis in Tateinheit mit Besitz von Cannabis,
bb) der Angeklagte L. der Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis,

b) jeweils im Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten K. wegen ,unerlaubten® Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten, den Angeklagten L. wegen Beihilfe zum ,unerlaubten”
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, die es zur
Bewahrung ausgesetzt hat, verurteilt. Das sichergestellte Marihuana hat das Landgericht eingezogen.

Die hiergegen gerichteten und auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revisionen der Angeklagten
haben den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

1. Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen handelte der Angeklagte K. gemeinsam mit seinem
nichtrevidierenden Bruder mit Marihuana. Der Angeklagte L. unterstiitzte die Brider hierbei, indem er ihnen ab dem 1.
August 2020 eine von ihm angemietete Garage zur Verfiigung stellte, die die Briider fortan zur Lagerung des von ihnen
vertriebenen Marihuanas nutzten. Am 27. April 2023 wurden in der Garage insgesamt 9.951,5 Gramm Marihuana mit
einem Wirkstoffgehalt von 1.652 Gramm THC sichergestellt. Hiervon waren 100 Gramm zum Eigenkonsum durch den
Bruder des Angeklagten K. bestimmt.

2. Der Schuldspruch bedarf in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO der aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Anderung, weil am 1. April 2024 das Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis vom 27. Méarz 2024
(KCanG, BGBI. | Nr. 109) in K. getreten ist und die neue Rechtslage bei dem nach § 2 Abs. 3 StGB in Verbindung mit §
354a StPO gebotenen konkreten Gesamtvergleich im Einzelfall fur die Angeklagten giinstiger ist als die Rechtslage nach
dem Tatzeitrecht.

Soweit das Landgericht in Bezug auf den Angeklagten K. einen minder schweren Fall des Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge bejaht und die Strafe dem Strafrahmen des § 29a Abs. 2 StGB entnommen
hat, kann der Senat angesichts der groBen Handelsmenge trotz deren Sicherstellung ausschlieBen, dass das
Landgericht die Regelwirkung des § 34 Abs. 3 Satz 1 KCanG verneint und die Strafe dem milderen Strafrahmen des § 34
Abs. 1 KCanG entnommen hétte. Gleichfalls kann der Senat ausschlieRen, dass das Landgericht zugunsten des
Angeklagten L. bei Anwendung des Konsumcannabisgesetzes den Strafrahmen des § 34 Abs. 3 Satz 1 KCanG nicht nur
(wie den des § 29a Abs. 2 BtMG) nach §§ 27, 49 StGB gemildert hatte, sondern vom Entfallen der Regelwirkung mit der
Folge ausgegangen wére, dass die Strafe § 34 Abs. 1 KCanG zu entnehmen gewesen ware (anderer Sachverhalt BGH,
Beschluss vom 18. Juni 2024 - 2 StR 233/23, Rn. 11).
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Gleichwohl ist eine Schuldspruchénderung veranlasst, weil das Landgericht zur Anwendung des § 29a Abs. 2 BtMG nur
unter Vorwegnahme der gesetzgeberischen Entscheidung zugunsten einer milderen Bestrafung auf der Grundlage des
kommenden Konsumcannabisgesetzes gelangt ist. Der Senat &ndert die Schuldspriiche so, dass darin die Wertung des
Landgerichts, bei dem kommenden Konsumcannabisgesetz handele es sich um das mildere Gesetz, klar zum Ausdruck
kommt. Zugleich bringt der Senat im Schuldspruch zum Ausdruck, dass sich der Angeklagte K. hinsichtlich der zum
Eigenkonsum durch seinen Bruder vorgesehenen 100 Gramm Marihuana tateinheitlich dazu des Besitzes von Cannabis
schuldig gemacht hat (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Oktober 2024 - 2 StR 186/24, Rn. 10).

§ 265 Abs. 1 StPO steht der Anderung der Schuldspriiche nicht entgegen, da sich die Angeklagten nicht wirksamer als
geschehen hatten verteidigen kdnnen.

3. Die Strafausspriiche haben keinen Bestand. Denn das Landgericht hat nicht bedacht, dass die erfolgte Sicherstellung
von Rauschmitteln - jedenfalls in Bezug auf solche, die zum Weiterverkauf bestimmt waren - wegen des damit

verbundenen Wedfalls der von diesen Ublicherweise ausgehenden Gefahr fir die Allgemeinheit einen bestimmenden

Strafzumessungsgrund zugunsten der Angeklagten darstellt (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 19. August 2020 - 2
StR 257/20, NStZ 2021, 54 Rn. 4 mwN). Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass die Strafkammer mildere Strafen
gegen die Angeklagten verhangt hatte, wenn sie diesen Umstand schuldmindernd beriicksichtigt hatte.

4. Im Umfang der Aufthebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Die Feststellungen sind von dem
Aufhebungsgrund nicht betroffen und kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO); sie kénnen um solche erganzt
werden, die den bisher getroffenen nicht widersprechen.
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