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Beweiswiirdigung (DNA-Spur: Mischspur).

§ 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Im Fall einer Mischspur, d.h. einer Spur, die mehr als zwei Allele in einem DNA-System aufweist und demnach
von mehr als einer einzelnen Person stammt, ist zusétzlich zur im Urteil dargesteliten Information, ob und
inwieweit sich Ubereinstimmungen in den untersuchten Systemen ergeben haben, die Zahl der untersuchten
Merkmalsysteme sowie die Angabe, mit welcher ,,Wahrscheinlichkeit“ die festgestelite Merkmalskombination
bei einer weiteren Person zu erwarten ist, mitzuteilen und, sofern der Angeklagte einer fremden Ethnie
angehort, ob dieser Umstand bei der Auswahl der Vergleichspopulation von Bedeutung war.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 20. Méarz 2024 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben

a) im Schuldspruch zu Fall 11.1 der Urteilsgrinde sowie
b) im Strafausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
andere als Jugendkammer zustandige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer Vergewaltigung in Tateinheit mit geféhrlicher
Korperverletzung und wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Kérperverletzung zu einer ,Jugendstrafe” von fiinf Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich die auf die Riige der Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestitzte Revision des Angeklagten. Sein Rechtsmittel hat mit der Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet.

1. Die Verfahrensriige ist nicht ausgefiihrt und daher unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).
2. Der Schuldspruch im Fall 11.1 der Urteilsgriinde halt sachlich-rechtlicher Prifung nicht stand.

a) Die den zugehdrigen Feststellungen zugrundeliegende Beweiswirdigung leidet an einem durchgreifenden Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten. Zutreffend hat der Generalbundesanwalt hierzu ausgefthrt:

,Das Landgericht hat seine Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten maRgeblich auf das Ergebnis der
molekulargenetischen Untersuchung von DNA-Material gestitzt, das aus zwei Analabstrichen des Tatopfers gewonnen
wurde (UA S. 23 oben). Es hat dazu ausgefiihrt, dass in diesen Abstrichen ein dominierender weiblicher DNA-Teil und
eine kleinere Menge mannlicher DNA festgestellt wurde, wobei der mannliche Anteil (,Spermaanteil®) in elf
Merkmalsystemen mit dem DNA-Identifizierungsmuster des Angeklagten Ubereingestimmt habe und sich in ,den weiteren
DNA-Merkmalsystemen [...] keine Ausschlusskriterien hinsichtlich der Spurverursachung durch den Angeklagten®
ergeben hatten (UA S. 30). Diese Erkenntnisse wirden nach der in der Hauptverhandlung verlesenen Bewertung des
Sachverstandigen, die sich die Kammer zu eigen mache, dazu fiihren, ,dass der Angeklagte als Verursacher der
mannlichen Spurenanteile in den Abstrichen, mithin als Verursacher der Spermaspuren im Analbereich der Geschadigten
nach der Tat anzunehmen sei“ (UA aaO).

Diese Darstellung der Ergebnisse der DNA-Analyse genlgt nicht den vom Bundesgerichtshof in sténdiger
Rechtsprechung insoweit gesteliten Anforderungen. Im Fall einer Mischspur, d.h. einer Spur, die wie hier mehr als zwei
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Allele in einem DNA-System aufweist und demnach von mehr als einer einzelnen Person stammt, ist zusatzlich zur im
Urteil dargestellten Information, ob und inwieweit sich Ubereinstimmungen in den untersuchten Systemen ergeben haben,
die Zahl der untersuchten Merkmalsysteme sowie die Angabe, mit welcher ,Wahrscheinlichkeit® die festgestellte

Merkmalskombination bei einer weiteren Person zu erwarten ist, mitzuteilen (BGH, Urteil vom 6. Februar 2019 - 1 StR
499/18 -, juris Rn. 15, Rn. 17 f.; Beschluss vom 9. November 2021 - 4 StR 262/21 -, juris Rn. 3 mwN) und, sofern der
Angeklagte - wie hier - einer fremden Ethnie angehort, ob dieser Umstand bei der Auswahl der Vergleichspopulation von
Bedeutung war (Senat, Beschluss vom 12. August 2021 - 2 StR 325/20 -, juris Rn. 5 mwN; BGH, Beschluss vom 3.
November 2020 - 4 StR 408/20 -, juris Rn. 4 mwN). Wahrend sich auf die Gesamtzahl der untersuchten Systeme noch
mit Blick auf die heute routinemanig mit 16 DNA-Markersystemen durchgefilhrte Untersuchung schlieRen lasst (vgl. BGH,
Urteil vom 6. Februar 2019 - 1 StR 449/18 -, aaO Rn. 21), fehlt es jedenfalls an fir das Revisionsgericht
nachvollziehbaren Informationen zur Wahrscheinlichkeit, mit der die festgestellte Merkmalskombination bei einer weiteren

Person zu erwarten ist. Der - auch unter Heranziehung der gesamten Urteilsgrinde - insofern einzig mitgeteilten
Einschéatzung, der Angeklagte sei ,als Verursacher der Spermaspuren [...] anzunehmen[,] lasst sich keine Uberprifbare

Wahrscheinlichkeitsaussage entnehmen. Uberdies lasst diese verkiirzte Darstellung besorgen, dass dem Landgericht
der - in den wiedergegebenen gutachterlichen Ausfiihrungen nicht thematisierte - Umstand aus dem Blick geraten ist,

dass der Angeklagte in der afghanischen Stadt Kabul geboren wurde (vgl. UA S. 3).“ b) Der Senat kann angesichts der
Bedeutung, die das Landgericht dem Ergebnis der molekulargenetischen Untersuchung von DNA-Material beigemessen
hat, nicht ausschlie3en, dass das Urteil auf dem Rechtsfehler beruht. Das Landgericht hat weiteren, auf die Taterschaft
des Angeklagten hinweisenden Umsténden lediglich unterstiitzende Wirkung zuerkannt (,Ergénzend ...).

3. Demgegentber beruhen die den Schuldspruch tragenden Feststellungen im Fall 11.2 der Urteilsgrinde (Tat zum
Nachteil der Geschéadigten W.) auf einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung. Der Senat kann insbesondere
ausschlieRen, dass sich die Strafkammer ohne die Feststellungen zu Fall I1.1 der Urteilsgriinde nicht von der Taterschaft
des Angeklagten Uberzeugt hatte.

4. Der Wegfall des Schuldspruchs im Fall 1.1 der Urteilsgriinde entzieht auch dem Ausspruch zur ,Jugendstrafe” (richtig:
Einheitsjugendstrafe) den Boden. Um dem neuen Tatgericht insgesamt eine widerspruchsfreie Tatsachenfeststellung zu
ermdglichen, hebt der Senat die Feststellungen auch insoweit mit auf.
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