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Totungsvorsatz (Beweiswiirdigung: Wissenselement, Riickschaufehler aus nur potentiell lebensgeféahrlichen
Tatfolgen, ,,Denkzettel”, gefahrliche Gewalthandlung, Schldge mit behandschuhten Fausten ins Gesichtsfeld;
Darstellungsmangel); Konkurrenzen (Verhéltnis von Freiheitsberaubung und Nétigung: Spezialitat; Verhiltnis
von vollendeter Bedrohung: und versuchter Nétigung: Tateinheit, Gesetzeskonkurrenz); Tater-Opfer-Ausgleich
(friedensstiftender Ausgleich: addquater Ausgleich fiir materielle Schaden); Revisionsbeschrankung
(Unwirksamkeit isolierter Anfechtung des Strafausspruchs ohne die Einziehungsentscheidung).

§ 15 StGB; § 46a Nr. 1 StGB; § 212 StGB; § 223 StGB; § 224 StGB; § 239 StGB; § 240 StGB; § 241 StGB; § 261
StPO; § 352 Abs. 1 StPO

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Ob ein Tater bedingt vorsatzlich handelte, ist in Bezug auf beide Vorsatzelemente im Rahmen der
Beweiswiirdigung umfassend zu priifen und durch tatsidchliche Feststellungen zu belegen. Hierzu bedarf es
einer Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstédnde des Einzelfalles, in welche vor allem die
objektive Geféhrlichkeit der Tathandlung, die konkrete Angriffsweise des Taters, seine psychische Verfassung
bei der Tatbegehung und seine Motivationslage einzubeziehen sind.

2. Im Hinblick auf einen bedingten Tétungsvorsatz liegt es bei duBerst gefahrlichen (Gewalt-)Handlungen nahe,
dass der Tater mit der Moglichkeit rechnet, das Opfer konne zu Tode kommen, und - weil er mit seinem
Handeln gleichwohl fortféhrt - einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt.

3. Die insoweit erforderliche Beweiswiirdigung ist dabei Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Die
revisionsgerichtliche Priifung beschrankt sich darauf, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind, weil die
Beweiswiirdigung liickenhaft, in sich widerspriichlich oder unklar ist, gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze
verstoBt oder weil an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit libertriebene Anforderungen gestelit worden
sind. Rechtsfehlerhaft ist die Beweiswiirdigung insbesondere dann, wenn eine nach den Feststellungen
naheliegende Schlussfolgerung nicht gezogen worden ist, ohne dass konkrete Griinde angefiihrt sind, die
dieses Ergebnis stiitzen kénnen. Das Tatgericht darf bei der Uberzeugungsbildung Zweifeln keinen Raum
geben, die lediglich auf einer abstrakt-theoretischen Méglichkeit griinden. Es ist weder im Hinblick auf den
Zweifelssatz noch sonst geboten, zugunsten des Angeklagten von Annahmen auszugehen, fiir deren Vorliegen
das Beweisergebnis keine konkreten Anhaltspunkte erbracht hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Marburg vom 19. Dezember 2023
wird

a) die Strafverfolgung im Fall Il. 2. der Urteilsgriinde mit Zustimmung des Generalbundesanwalts dahin beschrankt,
dass von der Ahndung wegen Bedrohung (Angeklagter O.) und wegen Beihilfe zur Bedrohung (Angeklagter J.)
abgesehen wird (§ 154a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO),

b) das vorbezeichnete Urteil im Fall Il. 1. der Urteilsgriinde, hinsichtlich der Einziehungsentscheidungen und in den
Gesamtstrafenausspriichen mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel und die den Nebenkldgern im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
andere als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen der Staatsanwaltschaft werden verworfen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten O. wegen gefahrlicher Korperverletzung sowie wegen gefahrlicher
Korperverletzung in Tateinheit mit Nétigung und versuchter Nétigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und

neun Monaten verurteilt; den Angeklagten J. hat es wegen geféhrlicher Kérperverletzung und wegen Beihilfe zur
gefahrlichen Korperverletzung in Tateinheit mit Beihilfe zur Notigung und zur versuchten No&tigung zu einer
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Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten und den Angeklagten S. wegen gefahrlicher Kérperverletzung
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt. Zudem hat das Landgericht gegen die Angeklagten
J.und S. die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen in Hhe von jeweils 2.000 Euro angeordnet.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Staatsanwaltschaft mit inren zuungunsten aller Angeklagten eingelegten Revisionen,
mit denen sie die Verletzung materiellen Rechts riigt. Die Rechtsmittel haben - nach Verfahrensbeschrankung - den aus
der Urteilsformel ersichtlichen Teilerfolg.

Der Senat nimmt mit Zustimmung des Generalbundesanwalts im Fall Il. 2. der Urteilsgriinde den Vorwurf der Bedrohung
(Angeklagter ©.) bzw. der Beihife zur Bedrohung (Angeklagter J.) nach § 154a Abs. 2 StPO aus
verfahrens6konomischen Griinden von der Verfolgung aus. Zwar entspricht die Verurteilung im Fall II. 2. der
Urteilsgrinde der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum strafrechtlichen Konkurrenzverhaltnis

zwischen versuchter Noétigung und vollendeter Bedrohung gemal® § 241 StGB in der bis zum 2. April 2021 geltenden
Fassung (vgl. die Nachweise in BGH, Beschluss vom 30. April 2024 - 1 StR 152/24). Der Senat neigt jedoch - unter
Aufgabe seiner zur bisherigen Rechtslage ergangenen Rechtsprechung - zur Annahme von Tateinheit zwischen

Bedrohung und versuchter Nétigung (vgl. insoweit auch BGH, Beschlisse vom 20. Juli 2022 - 4 StR 220/22, BGHR
StGB § 241 Abs. 2 Konkurrenzen 1 Rn. 6; vom 13. Februar 2024 - 5 StR 443/23, Rn. 6 ff.; vom 30. April 2024 - 1 StR
152/24; und vom 12. November 2024 - 6 StR 572/24, Rn. 7; anderer Ansicht hingegen noch: BGH, Beschluss vom 29.
Juni 2022 - 3 StR 161/22, Rn. 4).

II.
1. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

a) Am 3. November 2020 stellte der Nebenklager B. in seiner Funktion als stellvertretender Leiter der Ordnungsbehérde
der Stadt K. fest, dass die von dem Sohn des Angeklagten O. betriebene Wettannahmestelle gegen die zu diesem
Zeitpunkt geltende Corona-Verordnung verstiel3. Er regte daher bei dem zusténdigen Landkreis an, ein Bu3geldverfahren
einzuleiten, und drohte die zwangsweise SchlieRung der Wettannahmestelle an.

Am darauffolgenden Tag ging der Angeklagte O. aufgrund eines mit dem Nebenklager gefilhrten Gesprachs irrig davon
aus, ,die Angelegenheit rund um den Versto3 gegen die Coronaverordnung” erledigt zu haben; tatsachlich war der
Nebenklager fir die weitere Durchfiihrung des BufRgeldverfahrens weder zustandig noch wollte oder konnte er hierauf
Einfluss nehmen. Da das BuRgeldverfahren seitens des Landkreises weiterbetrieben wurde, machte der Sohn des
Angeklagten O. seinem Vater Vorwiirfe, weil dieser ihm versichert hatte, ,die Angelegenheit ,geregelt zu haben. Der
Angeklagte O. geriet seinerseits in Wut auf den Nebenklager, dem er die Schuld dafiir gab, dass er gegeniber seinem
Sohn wortbrtichig geworden war; zudem verfestigte sich sein vorbestehender irriger Eindruck, wonach das Ordnungsamt
~einen personlichen Feldzug gegen ihn und die Betriebe seines Sohnes* fihre.

Der Angeklagte O. fasste den Entschluss, den Nebenklager B. fir dessen Verhalten im Zusammenhang mit dem
familidren Betrieb durch einen massiven kérperlichen Angriff ,abzustrafen”. Gleichzeitig sah er in einem solchen Ubergriff
die Chance, samtliche weiteren Mitarbeiter der Ordnungsamter K. und S., wo sich die Familie O. ebenfalls geschéftlich
engagierte, derart einzuschiichtern, dass man von weiteren Ma3nahmen gegen die familidren Betriebe absehen wiirde.
Aufgrund eines solchen Ubergriffs erhoffte er sich zudem, von den kommunalen Behdrden gegeniiber der Konkurrenz
bevorzugt zu werden.

Zur Planung der Einzelheiten der avisierten Tat brachte der Angeklagte O. die Wohnadresse des Nebenkldgers und
dessen Arbeitsweg nebst tblichen Gehzeiten in Erfahrung. Mit den Angeklagten J. und S. fuhr er am 3. Dezember 2020
zur Wohnadresse des Nebenklagers, parkte in einiger Entfernung und wies beide auf den Nebenklager hin, der, wie
erwartet, das Haus verlieR. Spatestens zu diesem Zeitpunkt zog der Angeklagte J. spezelle, im Bereich der
Fingerkndchel mit Quarzsand verstérkte Schlaghandschuhe an; die beiden anderen Angeklagten erkannten dies, wussten
um die verstérkende Schlagwirkung und billigten deren Einsatz.

Die Angeklagten J. und S. rannten gemaR gemeinsamer Absprache von hinten auf den Nebenklager zu, der sie nicht
wahrnahm. Der Angeklagte S. sprang ihn von hinten an, legte einen Arm um seinen Hals und riss ihn zu Boden. Dort
drehten die beiden Angeklagten ihn auf den Riicken und begannen beide, mit Féusten auf seinen Kopf einzuschlagen,
wobei ihnen bewusst war, dass sie ihm dabei potentiell lebensgefahrliche Verletzungen beibringen konnten. Der
Nebenklager war aufgrund des Uberraschenden Angriffs zu einer Verteidigung auRerstande, schrie und versuchte seinen
Kopf mit seinen Armen zu schitzen. Nachdem die Angeklagten dem Nebenklager mindestens zwanzigmal ,wuchtig® mit
den Fausten ins Gesicht geschlagen hatten, liefen sie zuriick zum Fahrzeug des Angeklagten O. und fuhren davon.

Der Nebenklager erlitt aufgrund des Angriffs unter anderem eine beidseitige Fraktur des Orbitabodens, eine
Gehirnerschitterung sowie eine Vielzahl von Prellungen des Gesichts und des Handgelenks. Diese Verletzungen hatten
ohne zeitnahe medizinische Intervention zum Tode filhren k6nnen. Der Geschadigte war bis zum 11. Dezember 2020 in
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stationarer Behandlung und bis einschlieBlich Februar 2021 arbeitsunfahig. Aufgrund der erlittenen Mydriasis am rechten
Auge muss er sich regelmalig augenarztlich untersuchen lassen. Die Pupille ist zudem dauerhaft geweitet, wodurch sie
besonders lichtempfindlich ist. Zudem besteht seit dem Uberfall eine Eintriibung im Auge, die sich durch einen schwarzen
Punkt im Sichtfeld auRert; es besteht die Gefahr eines Sehverlusts auf dem rechten Auge (Fall Il. 1. der Urteilsgriinde).

b) Der Angeklagte O. entschloss sich, den Nebenkléger Sc. zu einer Entschuldigung gegentiber dem ihm freundschaftlich
verbundenen gesondert verfolgten P. S. zu zwingen und ihn durch Drohung von weiterer Kritik an S. abzuhalten.

Der Angeklagte O. begab sich deswegen in Begleitung des Angeklagten J. sowie eines unbekannten Dritten am 1. Juni
2021 gegen 11.30 Uhr zur Wohnung des Nebenklégers. In der Wohnung stellten sich die Begleiter des Angeklagten O.,
die OP-Masken trugen, hinter den Nebenkléger, der sich hierdurch - wie vom Angeklagten O. beabsichtigt und von seinen
Begleitern bewusst in Kauf genommen - eingeschichtert fihlte.

Der Angeklagte O. verlangte von dem Nebenklager, er solle sich bei einem seiner Freunde entschuldigen, weil er diesen
beleidigt habe. Zu diesem Zweck wahlte der Angeklagte O. die Nummer des gesondert verfolgten S. und gab das Telefon
dem Nebenklager. Da das Telefonat des Nebenklégers nicht der Anweisung des Angeklagten O. entsprach, versetzte
dieser ihm einen wuchtigen Schlag mit der flachen Hand ins Gesicht, sodass der Geschadigte vom Stuhl fiel. Diese
Gewaltanwendung nahmen die als ,Drohkulisse* bewusst eingesetzten Begleiter des Angeklagten O. ,mindestens
billigend in Kauf*.

Nachdem der Geschéadigte wieder aufgestanden war, teilte der Angeklagte O. ihm mit, er solle sich jetzt entschuldigen,
sonst wirde er mehr Gewalt erfahren. Sodann entschuldigte sich der Nebenklager telefonisch mit den Worten des
Angeklagten bei dem gesondert verfolgten S.. Beim Verlassen der Wohnung sagte der Angeklagte O. in Anwesenheit
seiner Begleiter, dass er dem Geschadigten ,die Augen mit einem L&ffel entfernen werde, falls dieser die Polizei
verstandige. Trotz dieser Drohung zeigte der Nebenklager die Tat am selben Tag bei der Polizei an.

Der Nebenklager Sc. erlitt durch den Schlag offene Schiurfwunden an Nase und Schilafe; aufgrund der Belastung durch
die Tat begab er sich in psychologische sowie psychiatrische Behandlung und war langere Zeit arbeitsunfahig erkrankt
(Fall Il. 2. der Urteilsgriinde).

2. Das Landgericht hat die Angeklagten im Fall Il. 1. der Urteilsgrinde wegen geféhrlicher Kérperverletzung schuldig
gesprochen; mit bedingtem Toétungsvorsatz hatten sie nicht gehandelt. Soweit es die Angeklagten J. und S. betreffe,
fehle es bereits am Wissenselement des bedingten Vorsatzes, weil sie ,aufgrund ihrer Verletzungshandlungen [...] nicht
auf eine konkrete Lebensgefahr bei dem Nebenklager B. zu schlieBen” brauchten, ,da sie ihm in einem Zeitraum von
max. 30 Sekunden aus ihrer Sicht ,lediglich® mit behandschuhten Fausten ca. 20-mal ins Gesicht geschlagen hatten;
Uberdies ,durfte* fur beide Angeklagte ,zum Zeitpunkt“ ihrer Flucht auch die optische Wahrnehmung der Verletzungen
Jhoch nicht volistdndig gegeben gewesen sein“. Den Angeklagten O. betreffend, dem das Wissen der Mitangeklagten
zuzurechnen sei, gebe es ebenfalls keine Anhaltspunkte dafir, dass dieser den Tod des Nebenklagers B. billigend in Kauf
genommen habe.

Im Fall Il. 2. der Urteilsgriinde hat das Landgericht den Angeklagten O. wegen geféhrlicher Kérperverletzung in Tateinheit
mit N6tigung und versuchter Notigung, den Angeklagten J. wegen Beihilfe zur geféhrlichen Kérperverletzung in Tateinheit
mit Beihilfe zur Nétigung und zur versuchten Nétigung schuldig gesprochen.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft fihren zur Aufhebung des Urteils im Fall II. 1. der Urteilsgriinde sowie zur
Aufhebung der Einziehungsentscheidungen und der Gesamtstrafenausspriiche, jeweils mit den zugehdrigen
Feststellungen; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

1. Soweit die Revisionen zuungunsten der Angeklagten J. und S. die jeweils sie betreffende Einziehungsentscheidung im
Fall Il. 1. der Urteilsgriinde nicht angreifen, liegt eine wirksame Beschrénkung nicht vor.

Die Rechtswirksamkeit einer Revisionsbeschrankung setzt voraus, dass die Beschwerdepunkte nach dem inneren
Zusammenhang des Urteils - losgelést von seinem nicht angefochtenen Teil - rechtlich und tats&chlich unabhangig

beurteilt werden kénnen, ohne eine Uberprifung des Urteils im Ubrigen erforderlich zu machen. Zudem muss
gewahrleistet sein, dass die nach Teilanfechtung stufenweise entstehende Gesamtentscheidung frei von inneren

Widerspriichen bleiben kann (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom 15. Juli 2020 - 2 StR 288/19, Rn. 8, mwN). Das ist im
Fall des Angriffs gegen den Schuldspruch hinsichtlich einer Tat, auf die sich - wie hier - die Einziehungsentscheidung

stitzt, nicht der Fall (vgl. BGH, Urteil vom 17. August 2023 - 4 StR 125/23, Rn. 15). Denn die Feststellung einer
rechtswidrigen Tat im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB ist zwingende Voraussetzung der Einziehung gemafR § 73 Abs.

1, § 73c StGB.

2. Der Schuldspruch im Fall Il. 1. der Urteilsgriinde kann nicht bestehen bleiben. Die Beweiswirdigung zum (verneinten)
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bedingten Tétungsvorsatz der Angeklagten weist durchgreifende Rechtsfehler zu ihrem Vorteil auf und lasst besorgen,
dass das Landgericht das Fehlen des bedingten Tétungsvorsatzes im Sinne eines Ruckschaufehlers (vgl. dazu BGH,
Beschluss vom 23. November 2023 - 2 StR 59/23, NStZ 2024, 541, 543 Rn. 12 mwN) letztlich aus dem Uberleben des
Verletzten geschlossen hat.

a) Ob ein Tater bedingt vorsatzich handelte, ist in Bezug auf beide Vorsatzelemente im Rahmen der Beweiswirdigung
umfassend zu prifen und durch tatsachliche Feststellungen zu belegen. Hierzu bedarf es einer Gesamtschau aller
objektiven und subjektiven Tatumstdnde des Einzelfalles, in welche vor allem die objektive Geféhrlichkeit der
Tathandlung, die konkrete Angriffsweise des Taters, seine psychische Verfassung bei der Tatbegehung und seine
Motivationslage einzubeziehen sind (st. Rspr.; BGH, Urteil vom 23. Marz 2023 - 3 StR 277/22, Rn. 20 mwN). Im Hinblick
auf einen bedingten Tétungsvorsatz liegt es bei duBerst gefahrlichen (Gewalt-)Handlungen nahe, dass der Tater mit der
Médlichkeit rechnet, das Opfer kénne zu Tode kommen, und - weil er mit seinem Handeln gleichwohl fortfahrt - einen
solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt.

Die insoweit erforderliche Beweiswirdigung ist dabei Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Die revisionsgerichtliche
Priifung beschrénkt sich darauf, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind, weil die Beweiswirdigung lickenhaft,

in sich widersprichlich oder unklar ist, gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstdt oder weil an die zur

Verurteilung erforderliche Gewissheit Ubertriebene Anforderungen gestellt worden sind. Rechtsfehlerhaft ist die

Beweiswirdigung insbesondere dann, wenn eine nach den Feststellungen naheliegende Schlussfolgerung nicht gezogen

worden ist, ohne dass konkrete Griinde angefthrt sind, die dieses Ergebnis stiitzen kénnen. Das Tatgericht darf bei der

Uberzeugungsbildung Zweifeln keinen Raum geben, die lediglich auf einer abstrakt-theoretischen Méglichkeit griinden. Es
ist weder im Hinblick auf den Zweifelssatz noch sonst geboten, zugunsten des Angeklagten von Annahmen auszugehen,

fur deren Vorliegen das Beweisergebnis keine konkreten Anhaltspunkte erbracht hat (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteile
vom 9. Januar 2020 - 3 StR 288/19, Rn. 19, und vom 26. Juni 2024 - 6 StR 71/24, NStZ-RR 2024, 276, 277, jeweils
mwN).

b) Daran gemessen erweist sich die der Verneinung des Toétungsvorsatzes zugrundeliegende Beweiswirdigung des
Landgerichts als durchgreifend rechtsfehlerhaft.

aa) Es ist bei seiner Uberzeugungsbildung zugunsten des Angeklagten O. von Annahmen ausgegangen, fir deren
Vorliegen das Beweisergebnis keine konkreten tatsachlichen Anhaltspunkte ergeben hat; die Beweiserwagungen des
Landgerichts sind zudem lickenhaft.

Dies gilt zunachst fur die Annahme des Landgerichts, dass der Angeklagte O. dem Nebenkléger wegen der nach seinem
Empfinden bestehenden Géngelung lediglich einen ,Denkzettel* habe erteilen wollen, damit dieser sein dienstliches
Handeln in Zukunft im Sinne der Familie des Angeklagten O. gestalte. Tatsachliche Anhaltspunkte dafir, dass der
Angeklagte O. dieses Vorstellungsbild hatte, lassen sich den Urteilsgriinden nicht entnehmen. Sie ergeben sich
insbesondere nicht aus den Angaben des Angeklagten.

Das Landgericht héatte sich Uberdies in diesem Zusammenhang mit der Feststellung auseinandersetzen missen, dass
der Angeklagte O. mit der Tat séamtliche weiteren Mitarbeiter der Ordnungsamter K. und S. einschiichtern wollte, was bei
einer Tétung des Nebenklagers erst recht erreicht worden wére.

bb) Die Strafkammer hat sich zudem nicht rechtsfehlerfrei davon uUberzeugt, dass die unmittelbar handelnden
Mitangeklagten J. und S. die Méglichkeit des Eintritts tédlicher Verletzungen beim Nebenklager in der konkreten Situation
nicht erkannten.

Es ist schon unklar, ob die Strafkammer angesichts ihrer wertenden Formulierung, die Mitangeklagten hatten dem
Nebenklager ,in einem Zeitraum von max. 30 Sekunden aus ihrer Sicht ,lediglich® mit behandschuhten F&usten ca. 20-
mal ins Gesicht geschlagen®, die konkrete Art der Tatausfihrung als &uRerst gefdhrliche Gewalthandlung zutreffend
eingeordnet hat, was jedoch bei einer derartigen Schlagfrequenz mit durch Quarzsandhandschuhen verstarkten Féusten
ins Gesichtsfeld des Opfers naheliegt.

Soweit das Landgericht hinsichtlich der Angeklagten J. und S. angenommen hat, bei ihnen habe es am Wissenselement
des bedingten Vorsatzes gefehlt, weil sie ,aufgrund ihrer Verletzungshandlungen [...] nicht auf eine konkrete
Lebensgefahr bei dem Nebenklager B. zu schlieRen® brauchten, besorgt der Senat, dass es sich mit den tatsachlich
eingetretenen (nur potentiell lebensgefahrlichen) Tatfolgen den Blick auf die davon zu unterscheidende konkrete
Angriffsweise verstellt hat. Dafir spricht auch, dass sich die Erwégungen des Landgerichts weitgehend in der optischen
Erkennbarkeit der beigebrachten Verletzungen fiir die Mitangeklagten erschépfen.

cc) Die Bedeutung einer duRerst geféhrlichen Tathandlung hat die Strafkammer bei der Prifung des voluntativen
Vorsatzelements hinsichtlich aller Angeklagter génzich auBer Acht gelassen. Das Landgericht fiihrt insoweit lediglich aus,
dass das Vorliegen des Willenselements deshalb nicht festzustellen gewesen sei, weil sich in ,der Beweisaufnahme [...]
keine Ankniipfungspunkte fir eine billigende Inkaufnahme des Todes des Nebenklagers durch die Angeklagten ergeben*
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hatten.

c) Da die Feststellungen mangels naherer Darlegungen zum Rucktrittshorizont auch nicht die Annahme eines
strafbefreienden Rucktritts vom (etwaigen) Tétungsversuch der als Mittater handelnden Angeklagten (§ 24 Abs. 2 StGB)
tragen, bedarf es insoweit insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung.

3. Die Aufhebung von Fall Il. 1. der Urteilsgrinde Zzieht die Aufhebung der gegeniiber den Angeklagten O. und J.
verhdngten Gesamtstrafen sowie der den Angeklagten J. und den Angeklagten S. betreffenden
Einziehungsentscheidungen nach sich.

Das neue Tatgericht wird Gelegenheit haben, die Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB eingehender als bisher
geschehen mit Tatsachen zu belegen. Der Senat weist Uberdies darauf hin, dass fur die Annahme eines

friedensstiftenden Ausgleichs im Sinne von § 46a Nr. 1 StGB auch ein adaquater Ausgleich fur die dem Tatopfer

entstandenen materiellen Schaden vorzunehmen ist (vgl. BGH, Urteil vom 15. Januar 2020 - 2 StR 412/19, BGHR StGB
§ 46a Nr. 1 Ausgleich 13 mwN).

4. Die Schuld- und Strafausspriiche im Fall II. 2. der Urteilsgriinde halten - nach Beschrankung gemaRl § 154a Abs. 1 Nr.
1, Abs. 2 StPO - rechtlicher Nachpriifung stand.

Die unterbliebene Verurteilung (auch) wegen Freiheitsberaubung begegnet entgegen der Auffassung der Revisionen
keinen rechtlichen Bedenken. Die Freiheitsberaubung, die hier in der Verhinderung des Verlassens der Wohnung fir
mehrere Minuten bestand, war lediglich das tatbestandliche Mittel zur Begehung der Abnétigung eines Telefonanrufs
durch das Tatopfer; sie tritt damit als das allgemeinere Delikt im Wege der Gesetzeseinheit hinter das spezellere Delikt
zurlick (BGH, Beschluss vom 15. August 2017 - 4 StR 250/17, Rn. 3 mwN).

IV. Die auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft veranlasste umfassende Prifung des Urteils (§ 301 StPO) hat keinen
durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten erbracht.
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