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BGH 2 StR 294/24 - Beschluss vom 22. Mai 2025 (LG Frankfurt am Main)

Betrug (Irrtum: Rechnungspriifung, Beweiswiirdigung); Bestechung und Bestechlichkeit im geschéftlichen
Verkehr (keine Teilnahme des Vorteilsgebers an der Bestechlichkeit: titerschaftliche Sonderstruktur, Beruhen
der Strafzumessung auf dem Rechtsfehler); Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (Schatzung:
Sicherheitsabschlag, keine Beschwer).

§ 27 StGB; § 73 StGB; § 73c StGB; § 73d StGB; § 263 Abs. 1 StGB; § 299 StGB; § 261 StPO; § 337 Abs. 1 StPO;
Art. 316h EGStGB

Leitsatz des Bearbeiters

§ 299 Abs. 1 StGB einerseits und § 299 Abs. 2 StGB andererseits regeln die Strafbarkeit des Vorteilsgebers
oder -nehmers im geschéftlichen Verkehr jeweils abschlieBend. Das Anbieten, Versprechen oder Gewihren
eines Vorteils im geschéftlichen Verkehr ist nur nach § 299 Abs. 2 StGB strafbar; der Vorteilsgeber ist nicht
zugleich Teilnehmer der Bestechlichkeit. Der Tater der Bestechung im geschéftlichen Verkehr ist somit nicht
zugleich tateinheitlich wegen Teilnahme an der Bestechlichkeit im geschiftlichen Verkehr zu bestrafen, obwohl
er weil}, dass er durch seinen Tatbeitrag dieses Delikt erst erméglicht.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 15. August 2023,
soweit es ihn betrifft,

a) in den Fallen II. 1. bis Il. 3. der Urteilsgrinde im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte der
Bestechung im geschéaftlichen Verkehr in drei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zur Untreue, schuldig
ist;

b) mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben
aa) inden Fallen II. 4. bis II. 6. der Urteilsgriinde,
bb) im Einzelstrafausspruch im Fall Il. 1. der Urteilsgriinde und im Gesamtstrafenausspruch sowie

cc) im Einziehungsausspruch, soweit die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen von mehr als 779.953,92 Euro
angeordnet worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Wirtschaftsstrafkammer zusténdige Strafkammer des Landgerichts
zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,Bestechung in drei Féllen, davon in einem Fall tateinheitlich mit Beihilfe zur
Bestechlichkeit und in einem Fall tateinheitlich mit Beihilfe zur Untreue sowie wegen Betruges in drei Fallen* zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt. Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe hat es
zur Bewadhrung ausgesetzt. Zudem hat das Landgericht eine Kompensationsentscheidung wegen einer
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzdgerung sowie die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen in Héhe von 808.747,67
Euro angeordnet. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts
gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es
unbegrindet.

1. Der Schuldspruch unterliegt teilweise der Aufhebung und der Abanderung.

a) Die Verurteilung des Angeklagten wegen Betruges in den Féallen Il. 4. bis Il. 6. der Urteilsgrinde begegnet
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
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Nach den insoweit getroffenen Feststellungen des Landgerichts stellte der Angeklagte gegeniiber dem geschéadigten
Unternehmen in drei Féallen Rechnungen fir projektbezogene Arbeitsleistungen, die entweder bereits abgerechnet (Falle
I. 4. und Il. 5. der Urteilsgrinde) oder von vornherein nicht leistungshinterlegt waren (Fall Il. 6. der Urteilsgriinde). Die
Rechnungen wurden von den mit der Rechnungsprifung befassten Mitarbeitern der Geschadigten als richtig anerkannt,
freigegeben und der jeweilige Rechnungsbetrag anschlieRend an den Angeklagten ausgezahlt. Dadurch verschaffte sich
der Angeklagte einen Vermdgensvorteil, auf den er keinen Anspruch hatte.

Die diesen Feststellungen zugrundeliegende Beweiswirdigung tragt eine Verurteilung wegen Betruges nicht. Das
Landgericht hat zwar festgestellt, dass der gestandige Angeklagte durch Vorlage der jeweiligen Rechnungen ,konkludent*
darlber tauschte, die in Rechnung gestellten Leistungen seien noch nicht abgerechnet bzw. sie seien tatsachlich
erbracht worden. Dass dies aber zu einem entsprechenden Irrtum ,bei den mit der Rechnungsprifung, -freigabe und -
buchung befassten Personen® fihrte, hat das Landgericht nicht hinreichend beweiswirdigend unterlegt. Im Fall 1. 4. der
Urteilsgrinde lauten die Feststellungen dahin, die mit der Rechnungspriifung beauftragte Mitarbeiterin habe ,[ijm
Vertrauen darauf, dass die Rechnungsstellung korrekt gewesen sei ,und die abgerechneten Stunden tatsachlich
abgeleistet” worden seien, ,die zweite Rechnung [...] als richtig anerkannt”. Wie das Landgericht, das diese Mitarbeiterin
nicht als Zeugin vernommen hat, zu dieser Erkenntnis gelangt ist, l1&sst sich den Urteilsgrinden nicht - auch nicht
vermittels der Wirdigung der Angaben weiterer mit der Anweisung von Rechnungen betrauter Mitarbeiter - entnehmen. In
den Fallen Il. 5. und Il. 6. der Urteilsgriinde erkannte der gesondert verfolgte O. die Rechnungen an, bei dem ein Irrtum
mit Blick auf seine Beteiligung in den Féllen Il. 1. bis Il. 3. der Urteilsgriinde nicht auf der Hand liegt. Soweit das
Landgericht in diesen beiden Fallen festgestellt hat, ein weiterer Mitarbeiter habe die Rechnungen sodann in der
Annahme freigegeben, die Rechnungstellung sei in Ordnung, wird auch dies nicht beweiswirdigend belegt.

b) Weiter weist der Schuldspruch im Fall 1I. 1. der Urteilsgrinde einen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf,
soweit der Angeklagte neben (taterschaftlicher) Bestechung im geschaftlichen Verkehr tateinheitlich wegen ,Beihilfe zur
Bestechlichkeit® verurteilt worden ist.

§ 299 Abs. 1 StGB einerseits und § 299 Abs. 2 StGB andererseits regeln die Strafbarkeit des Vorteilsgebers oder -
nehmers im geschéftlichen Verkehr jeweils abschlieBend. Das Anbieten, Versprechen oder Gewéhren eines Vorteils im
geschéftlichen Verkehr ist nur nach § 299 Abs. 2 StGB strafbar; der Vorteilsgeber ist nicht zugleich Teilnehmer der
Bestechlichkeit (vgl. - jeweils zu §§ 331 ff. StGB - BGH, Urteile vom 24. Oktober 1990 - 3 StR 196/90, BGHSt 37, 207,
213, und vom 31. August 2023 - 5 StR 447/22, ZWH 2024, 338, 343 Rn. 60 mwN). Der Tater der Bestechung im
geschéftlichen Verkehr ist somit nicht zugleich tateinheitlich wegen Teilnahme an der Bestechlichkeit im geschéftlichen
Verkehr zu bestrafen, obwohl er weil3, dass er durch seinen Tatbeitrag dieses Delikt erst ermdglicht. Mit der
taterschaftlichen Sonderstruktur der Absatze 1 und 2 des § 299 StGB ware dies nicht vereinbar. Demzufolge hat im Fall
1. 1. der Urteilsgriinde die tateinheitliche Verurteilung wegen ,Beihilfe zur Bestechlichkeit” zu entfallen.

c) Hinsichtlich der im Ubrigen vom Angeklagten verwirklichten, rechtsfehlerfrei festgesteliten Straftaten war der
Schuldspruch entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts - wie aus der Beschlussformel ersichtlich -
abzuandern.

2. Die Anderung des Schuldspruchs im Fall 1l. 1. der Urteilsgriinde fuhrt zur Aufhebung der fiir diesen Fall verhangten
Einzelfreiheitsstrafe. Die Wirtschaftsstrafkammer hat neben der rechtsfehlerfrei festgestellten Bestechung im
geschéftlichen Verkehr die tateinheitliche Verurteilung wegen Beihilfe zur Bestechlichkeit ausdricklich straferschwerend
gewertet, weshalb der Senat ein Beruhen des Strafausspruchs auf dem aufgezeigten Mangel nicht mit der erforderlichen
Sicherheit ausschlieffen kann.

Mit der Aufhebung des Strafausspruchs im Fall Il. 1. der Urteilsgriinde und der Aufhebung der Schuldspriiche in den
Fallen 11. 4. bis Il. 6. der Urteilsgriinde entfallt die Grundlage fur die Gesamtfreiheitsstrafe. Im Ubrigen hat die Uberpriifung
des Strafausspruchs keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

3. Die Aufhebung der Schuldspriche im Fall Il. 4. bis Il. 6. der Urteilsgrinde bedingt die Aufhebung der durch das
Landgericht (insoweit nur im Fall Il. 6. der Urteilsgrinde) angeordneten Einziehung des Wertes von Tatertrdgen tber
einen Betrag von 28.793,75 Euro.

Im Ubrigen kann die gemaR Art. 316h Satz 1 EGStGB, §§ 73, 73c StGB angeordnete (weitere) Einziehung des Wertes
von Tatertrédgen Uber einen Betrag von 779.953,92 Euro, die die Taten der Bestechung im geschéaftlichen Verkehr

betrifft, bestehen bleiben. Das Landgericht hat die Hohe der Tatertrdge nach Schatzung (§ 73d StGB) auf den Wert des
im Tatzeitraum erzielten Gewinns beschrankt, von dem es einen Sicherheitsabschlag in Héhe von 10 % vorgenommen

hat. Dadurch ist der Angeklagte nicht beschwert (vgl. auch BGH, Beschluss vom 31. Juli 2018 - 3 StR 620/17, StV 2019,
42,46 Rn. 29 f. mwN; MiuKo-StGB/Krick, 4. Aufl., § 299 Rn. 574; Fischer/Lutz, StGB, 72. Aufl., § 73 Rn. 23a).

4. Soweit das Landgericht eine Kompensation wegen einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzogerung gewahrt hat,
lasst dies fur sich genommen Rechtsfehler zu Lasten des Angeklagten nicht erkennen. Die Kompensationsentscheidung
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wird von der Teilaufhebung nicht berihrt und hat Bestand (vgl. BGH, Urteil vom 27. August 2009 - 3 StR 250/09, BGHSt
54,135, 138 Rn. 8).
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