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BGH 2 StR 256/24 - Beschluss vom 7. Mai 2025 (LG Kéin)

Einziehung des Tatlohns (unmittelbare Verfiigungsgewalt; verschiedene Wahrungen; Unklarheit tGiber
beschlagnahmte Bitcoin-Betrage).

§ 73 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kéin vom 5. Januar 2024 im
Einziehungsausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit verschreibungspflichtigen Arzneimitteln zu einer
Freiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt und gegen ihn die ,Einziehung eines Ertrages von
Wertersatz' in Hohe von 91.245,47 Euro, davon im Umfang von 71.045,47 Euro gesamtschuldnerisch haftend,
angeordnet. Die auf die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten fihrt zu einer Aufhebung der
Einziehungsanordnung; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Nachpriifung des Urteils zum Schuld- und Strafausspruch hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben.

2. Die Einziehungsentscheidung halt dagegen rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Bei der Berechnung des Einziehungsbetrags hat das Landgericht den festgesteliten Tatlohn in H6he von 80.000 Euro
und die Verkaufserldse der Plattform ,D.“ in Héhe von 71.045,47 Euro zugrunde gelegt und von der Summe den
sichergestellten Bargeldbetrag in Héhe von 59.800 Euro in Abzug gebracht. Dass der Angeklagte Uber die auf der
genannten Plattform erzielten Verkaufserlése unmittelbare Verfugungsgewalt hatte, hat die Strafkammer mit dem Zugriff
auf das mit der Plattform extern verbundene Bitcoin-Wallet begriindet.

b) Diese Erwagungen tragen die Einziehungsentscheidung nicht.

aa) Die eine Gesamtsumme von 71.045,47 Euro ergebenden Ertrédge aus den Verkaufsvorgangen der Plattform ,D.” sind
in den Urteilsgriinden unter den Nummern 509 bis 954 im Einzelnen aufgeschlisselt. Ausweislich der Aufstellung ist aber
ein erheblicher Teil der Verk&ufe (Nummern 509 bis 548, 564 bis 567, 575 bis 602, 651 bis 704 sowie 786 bis 821)
nicht in der Kryptowahrung Bitcoin, sondern in US-Dollar abgewickelt worden. Ob und ggf. wie der Angeklagte auch tber
diese Verkaufserldse unmittelbare Verfligungsgewalt hatte, erschlief3t sich mangels nadherer Erlduterung nicht.

bb) Darlber hinaus verhalten sich die Urteilsgrinde nicht dazu, was es mit den in der Wohnung des Angeklagten
Lbeschlagnahmten 0,18235 Bitcoin“, auf deren Ruckibertragung er verzichtet hat, auf sich hat, weshalb nicht
auszuschlielen ist, dass deren bislang unbestimmter Gegenwert in Euro ebenfalls bei der Berechnung des der
Einziehung von Tatertrédgen unterliegenden Gesamtbetrags zu berticksichtigen gewesen wére.

c) Der Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht. Weitere Feststellungen kénnen - und missen, soweit sie die
Lbeschlagnahmten 0,18235 Bitcoin“ und gegebenenfalls deren Tageswert in Euro betreffen - getroffen werden, soweit
sie den bisherigen nicht widersprechen.
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