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BGH StB 45+46/23 - Beschluss vom 10. August 2023

Zulassigkeit der Beschwerde gegen Verfiigungen des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs (fehlende
Statthaftigkeit bei Beschwerde gegen Beschluss zur Entnahme einer Blutprobe); Durchsuchung beim
Beschuldigten (Anfangsverdacht); Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung.

§ 304 Abs. 5 StPO; § 81a StPO; § 102 StPO; § 129a StGB

Entscheidungstenor

Die Beschwerden gegen die Beschlisse des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 28. Marz 2023 (1
BGs 547/23 und 1 BGs 548/23) werden verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seiner Rechtsmittel zu tragen.

Griinde

Der Generalbundesanwalt fiihrt gegen den Beschuldigten und weitere Personen ein Ermittlungsverfahren im
Zusammenhang mit einer Vereinigung, die spatestens im August 2018 in und um L. gegriindet worden und auf die
Begehung linksextremer Gewaltstraftaten ausgerichtet gewesen sein soll; soweit es den Beschuldigten betrifft, wegen
des Verdachts der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung gemaR § 129 Abs. 1 Satz 2 StGB. Auf seine Antrage hat
der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs mit Beschlissen vom 28. Méarz 2023 zum einen die Durchsuchung der
Person, der Wohnung und etwaiger weiterer Nebengelasse des Beschuldigten zum Zwecke der Sicherstellung im
Einzelnen naher bezeichneter Tat- und sonstiger Beweismittel (1 BGs 547/23) und zum an deren die Entnahme einer
Blutprobe beim Beschuldigten nebst deren molekulargenetischer Untersuchung und Abgleichung (1 BGs 548/23)
angeordnet. Beide Beschlisse sind am 6. Juli 2023 vollzogen worden. Bei der Durchsuchung ist eine Vielzahl von
Gegenstanden beschlagnahmt oder zur Durchsicht vorlaufig sichergestellt worden.

Unter dem 10. Juli 2023 hat der Betroffene gegen beide MafRnahmen Beschwerde eingelegt, die er nicht begriindet hat.
Der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs hat den Beschwerden mit Vermerk vom 11. Juli 2023 (1 BGs 1085/23)
nicht abgeholfen.

1. Die Beschwerde gegen den Beschluss zur Entnahme einer Blutprobe gemal® § 81a StPO und weiterer MalRnahmen
gemal §§ 81e, 81g StPO (1 BGs 548/23) ist bereits unzulassig. Sie ist gegen eine Verfigung des Ermittlungsrichters
des Bundesgerichtshofs gerichtet, gegen die das Rechtsmittel nur in den in § 304 Abs. 5 StPO vorgesehenen
Ausnahmefallen statthaft ist. Die angefochtene Anordnung der Entnahme einer Blutprobe des Beschuldigten zur
Feststellung seines DNA-Identifizierungsmusters und Geschlechts sowie des Abgleichs des so gewonnenen Musters mit
Vergleichsmaterial in kiinftigen Strafverfahren gemafl § 81a Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 StPO, §§ 81e, 81f, 81g Abs. 1
bis 3 und 5 Satz 1 StPO ist hiervon nicht erfasst (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Juni 2020 - StB 16/20, juris Rn. 3 ff.
mwN).

2. Die Beschwerde gegen den Durchsuchungsbeschluss bleibt in der Sache ohne Erfolg.

a) Sie ist zwar gemaRk § 304 Abs. 5 StPO statthaft und auch im Ubrigen zuléssig, weil ihr Ziel noch nicht prozessual
Uberholt ist. Angesichts der nicht abgeschlossenen Durchsicht der vorlaufig sichergestellten elektronischen
Speichermedien dauert die Durchsuchungsmafnahme weiterhin an. Fir eine Umdeutung in einen Antrag auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit der angegriffenen MalRnahme besteht daher kein Raum (vgl. BGH, Beschlisse vom 18. November
2021 - StB 6/21 u.a., NJDW 2022, 795 Rn. 5 mwN, vom 13. Juni 2023 - StB 29/23, juris Rn. 4).

b) Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet, denn die Voraussetzungen fir den Erlass der Durchsuchungsanordnung
gegen den Beschuldigten (§§ 102, 105 StPO) waren gegeben.

aa) Gegen den Beschuldigten lag ein die Durchsuchung nach § 102 StPO rechtfertigender Anfangsverdacht vor, eine
kriminelle Vereinigung, die auf die Begehung von Gewaltstraftaten gerichtet ist, unterstiitzt zu haben.

1/2



(1) Fur die Zulassigkeit einer regelmaRig in einem frihen Stadium der Ermittlungen durchzufihrenden Durchsuchung
genugt der Uber bloRe Vermutungen hinausreichende, auf bestimmte tatsachliche Anhaltspunkt gestiitzte konkrete

Verdacht, dass eine Straftat begangen wurde und der Verdachtige als Tater oder Teilnehmer an dieser Tat in Betracht

kommt. Eines hinreichenden oder gar dringenden Tatverdachts bedarf es - unbeschadet der Frage der

VerhaltnismaRigkeit - nicht (st. Rspr.; vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. September 2006 - 2 BvR 1219/05, NJW 2007,
1443; BGH, Beschlisse vom 18. Dezember 2008 - StB 26/08, BGHR StPO § 102 Tatverdacht 2; vom 12. August 2015 -
StB 8/15, NStZ 2016, 370).

(2) Gemessen hieran lagen sachlich zureichende Griinde fir die Anordnung einer Durchsuchung der Person, der
Wohnung und etwaiger weiterer Nebengelasse des Beschuldigten vor. Es bestand der Anfangsverdacht, dass der
Beschuldigte zumindest zwischen Januar und Juni 2022 eine spatestens seit August 2018 in und um L. bestehende
kriminelle Vereinigung unterstiitzte, die sich zum Ziel gesetzt hatte, kérperliche Ubergriffe auf (vermeintliche) Angehérige
der rechten Szene zu begehen. Hierzu im Einzelnen:

(a) Vier mutmafliche Mitglieder der genannten Vereinigung sind zu Gesamtfreiheitsstrafen von bis zu funf Jahren und drei
Monaten verurteilt worden. Gegenstand der Verurteilungen war neben der Mitgliedschaft in oder der Unterstiitzung einer
kriminellen Vereinigung jeweils auch die unterschiedlich geartete Beteiligung an mehreren mit erheblichen
Kérperverletzungen verbundenen gewalttatigen Uberféllen auf verschiedene Geschadigte. Im Vorfeld der einzelnen
Uberfalle fanden Ausspahungsbemiihungen statt, bei denen die handelnden Personen Verkleidungsutensilien zu ihrer
Tarnung verwendeten.

(b) Der Beschuldigte stand im Verdacht, die kriminelle Vereinigung dadurch unterstiitzt zu haben, dass er fur die
Ausspédheinsatze geeignete und bestimmte Verkleidungsutensilien wie verschiedenartige Firmenbekleidung beschaffte,
zur Verfugung stellte und in seiner Wohnung verwahrte. Solche Bekleidungsstiicke waren bereits am 15. Juni 2022
anlasslich einer gemal § 103 StPO angeordneten Durchsuchung des Zimmers des jetzigen Beschuldigten in der
Wohnung einer Mitbeschuldigten aufgefunden worden (vgl. Beschlisse des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs
vom 7. Juni 2022 - 1 BGs 129/22, vom 15. Juni 2022 - 1 BGs 168/22; Senat, Beschluss vom 20. Juli 2022 - StB 29/22).
An den dort sichergestellten Bekleidungsgegensténden waren tatrelevante DNA-Spuren nachweisbar.

(c) Hinzu kommt, dass der Beschuldigte mit weiteren mutmaflichen Vereinigungsmitgliedern in freundschaftlicher
Verbindung stand und deren ideologische Uberzeugung teilte.

(d) Zu den Einzelheiten der den Anfangsverdacht gegen den Beschuldigten begrindenden Umsténde wird auf die
detaillierten Ausfuhrungen in dem Durchsuchungsbeschluss des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 28.
Marz 2023 (1 BGs 547/23) verwiesen.

bb) Weiterhin war es trotz der bereits am 15. Juni 2022 erfolgten Durchsuchung des Zimmers des jetzigen Beschuldigten
und Sicherstellung der Verkleidungsutensilien zu erwarten, dass die neuerliche Durchsuchung zum Auffinden (weiterer)
beweiserheblicher Gegenstdnde und Daten fihren werde. Wahrend die vormalige Durchsuchung gegen die
Mitbeschuldigte gerichtet war (Beschluss des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 7. Juni 2022 - 1 BGs
129/22), Zielte die aktuelle Durchsuchung auf den Beschuldigten selbst, so dass nunmehr auch eindeutig ihm
zuzuordnende Beweisgegensténde der Sicherstellung unterlagen.

cc) Die Zusténdigkeit des Generalbundesanwalts und damit auch diejenige des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofs war gegeben. Gegen die Annahme der besonderen Bedeutung im Sinne des § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr.
1, Satz 2 GVG in Verbindung mit § 74a Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 GVG ist mit Blick auf die konkreten Umstdnde des
Tatgeschehens nichts zu erinnern.

dd) Auch der Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit war gewahrt. Die Durchsuchungsanordnung gegeniber dem
Beschuldigten war geeignet und erforderlich, zur weiteren Aufklarung seiner Beteiligung an dem Tatgeschehen
beizutragen. Die Anordnung der Durchsuchung stand zudem in einem angemessenen Verhéltnis zur Bedeutung und
Schwere der aufzukldrenden Straftat.
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