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BGH 2 StR 414/23 - Beschluss vom 19. November 2024 (LG Erfurt)

Beweiswiirdigung (Handeltreiben mit Betdubungsmitteln und Cannabis: Chatnachrichten, Chiffren);
Handeltreiben mit Cannabis.

§ 261 StPO; § 34 KCanG

Leitsatz des Bearbeiters

Die Beweiswiirdigung ist grundsiatzlich Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Ihm obliegt es, ohne Bindung an
gesetzliche Beweisregeln das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wiirdigen. Die
revisionsgerichtliche Priifung ist grundsatzlich darauf beschréankt, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen
sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswiirdigung widerspriichlich, unklar oder
liickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder einen gesicherten Erfahrungssatz verstoft. Die zur richterlichen
Uberzeugung erforderliche persénliche Gewissheit des Richters setzt aber auch objektive Grundlagen voraus.
Diese miissen aus rationalen Griinden den Schluss erlauben, dass das festgestellte Geschehen mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit der Wirklichkeit libereinstimmt. Das ist der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
zugéanglich. Deshalb miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass die Beweiswiirdigung auf einer
tragfahigen, verstandesmaRig einsehbaren Tatsachengrundlage beruht. Rechtsfehlerhaft ist die
Beweiswiirdigung daher auch, wenn die vom Tatrichter gezogenen Schlussfolgerungen sich so sehr von einer
festen Tatsachengrundlage entfernen, dass sie nur noch einen Verdacht zu begriinden vermogen. Die
Urteilsgriinde miissen erkennen lassen, dass das Tatgericht alle festgestellten Tatumstinde und
Beweisergebnisse, soweit sie fiir oder gegen den Angeklagten sprechen kénnen oder beide Méglichkeiten
zulassen, einer umfassenden und erschopfenden Wiirdigung unterzogen hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 29. Juni 2023

a) im Schuldspruch in den Féllen 1. 1., 11. 6. und Il. 7. der Urteilsgrinde dahin geéndert, dass der Angeklagte jeweils
des Handeltreibens mit Cannabis schuldig ist,

b) aufgehoben
aa) mit den zugehorigen Feststellungen in den Fallen Il. 2. bis Il. 4. der Urteilsgriinde,

bb) im Einzelstrafausspruch im Fall 11. 1. der Urteilsgrinde mit den zugehdrigen Feststellungen, soweit sich die Tat
auf eine Menge von mehr als drei Kilogramm Marihuana bezeht,

cc) in den Einzelstrafausspriichen in den Fallen II. 6. und II. 7. der Urteilsgriinde,
dd) im Gesamtstrafenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen und

ee) im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertragen, soweit mehr als 28.200 Euro eingezogen
worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,unerlaubten” Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
in sechs Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt und die Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen in Hohe von 85.600 Euro angeordnet. Die auf die Rige der Verletzung formellen und sachlichen Rechts
gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das
Rechtsmittel unbegriindet.
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1. Die Verfahrensriige, mit der der Angeklagte geltend macht, die die Beweiswiirdigung tragenden SkyECC-Daten hatten
nicht verwertet und diese enthaltende Urkunden nicht verlesen werden diirfen, bleibt aus den Griinden der Antragsschrift
des Generalbundesanwalts ohne Erfolg.

2. Die auf die Sachriigen veranlasste umfassende Nachpriifung des Urteils fuhrt zur Aufhebung der Verurteilung in den
Fallen 1. 2. bis II. 4. der Urteilsgriinde (hierzu a)), zur Anderung der Schuldspriiche in den Féllen 11. 1., II. 6. und Il. 7. der
Urteilsgriinde (hierzu b)) und zur Aufhebung der Einzelstrafen in diesen Fallen, zur Aufhebung der Gesamtstrafe und - zu
einem Uberwiegenden Teil - der Einziehungsentscheidung (hierzu c)).

a) Die Beweiswirdigung erweist sich in den Féllen Il. 2. bis Il. 4. der Urteilsgriinde als durchgreifend rechtsfehlerhaft. Im
Fall 1. 1. der Urteilsgriinde betrifft die rechtsfehlerhafte Beweiswirdigung - unbeschadet der Schuldspruchéanderung
infolge einer Rechtsénderung (siehe unten b)) - den Schuldumfang und damit den Strafausspruch.

aa) Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

Der Angeklagte handelte unter Nutzung eines mobilen Kryptotelefons mit Marihuana und Methamphetamin. Am 10. Juli
2020 nahm er 20 Kilogramm Marihuana entgegen, von denen er am 13. Juli 2020 drei Kilogramm zu einem
Kilogrammpreis von 4.700 Euro an den gesondert Verfolgten W. verduBerte (Fall Il. 1. der Urteilsgriinde).

Am 25. August 2020 Ubergab er nach vorheriger Verabredung mit W. dessen Fahrer, dem gesondert Verfolgten B., ein
Kilogramm Methamphetamin zu einem Kaufpreis von 16.000 Euro, wobei B. dem Angeklagten zunachst nur 13.000 Euro
zahlte (Fall 1. 2. der Urteilsgriinde).

Am 26. August 2020 bot er W. ein Kilogramm Methamphetamin zum Preis von 16.000 Euro und zwei Kilogramm
Marihuana zum Preis von 4.700 Euro pro Kilogramm an, die er am Folgetag einem unbekannt gebliebenen Kurier W.
gegen Zahlung des Kaufpreises und weiteren 3.000 Euro aus dem vorangegangenen Geschaft Ubergab (Fall Il. 3. der
Urteilsgrinde).

Am 1. September 2020 bestellte W. bei dem Angeklagten ein Kilogramm Methamphetamin zum Preis von 16.000 Euro.
Am ndchsten Tag Ubergab der Angeklagte das Rauschgift dem im Auftrag W. als Kurier eingesetzten B. gegen
vollstandige Zahlung des Kaufpreises (Fall Il. 4. der Urteilsgriinde).

Nach Ubergabe einer Probe Marihuanas vereinbarten der Angeklagte und W. am 30. September 2020 die Lieferung von
zwei Kilogramm des probierten Marihuanas zum Preis von 4.700 Euro je Kilogramm. Das Marihuana tbergab der
Angeklagte noch am gleichen Tag dem als Kurier eingesetzten B. gegen Zahlung von zundchst 4.700 Euro; der
Restkaufpreis wurde wenige Tage spater gezahlt (Fall Il. 6. der Urteilsgrinde).

Am 2. Dezember 2020 einigten sich der gesondert Verfolgte S. und der Angeklagte auf eine Lieferung von zwei
Kilogramm Marihuana zum Kaufpreis von 4.700 Euro pro Kilogramm, von denen eines sofort und ein weiteres am 17.
Dezember 2020 geliefert werden sollte. Ein Kilogramm wurde vereinbarungsgemafl sofort ausgeliefert und bezahlt. Zur
Auslieferung des weiteren Kilogramms kam es nicht mehr, da S. absagte (Fall Il. 7. der Urteilsgrinde).

bb) Das Landgericht hat den Tatnachweis in Bezug auf den schweigenden Angeklagten als ,weitgehend“ durch die
Jmittels SkyECC Ubermittelten Textnachrichten des Angeklagten oder anderer gesondert Verfolgter gefiihrt angesehen.
Das genugt in den Féllen Il. 2. bis II. 4. der Urteilsgriinde nicht, im Fall 1. 1. der Urteilsgriinde nicht im vollen Umfang.

(1) Die Beweiswurdigung ist grundsatzich Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Ihm obliegt es, ohne Bindung an
gesetzliche Beweisregeln das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen. Die revisionsgerichtliche
Prufung ist grundsatzich darauf beschrénkt, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-
rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen
Denkgesetze oder einen gesicherten Erfahrungssatz verstoRt (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 19. Juli 2023 — 2 StR
48/22, medstra 2023, 389, 390 Rn. 12 mwN, und vom 11. Oktober 2023 - 2 StR 3/23, Rn. 13). Die zur richterlichen
Uberzeugung erforderliche persénliche Gewissheit des Richters setzt aber auch objektive Grundlagen voraus. Diese
missen aus rationalen Grinden den Schluss erlauben, dass das festgestellte Geschehen mit hoher Wahrscheinlichkeit
mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt. Das ist der Nachprifung durch das Revisionsgericht zuganglich (vgl. BGH, Urteil vom
24. November 1992 - 5 StR 456/92, BGHR StPO § 261 Vermutung 11). Deshalb missen die Urteilsgriinde erkennen
lassen, dass die Beweiswirdigung auf einer tragfahigen, verstandesmaRig einsehbaren Tatsachengrundlage beruht.
Rechtsfehlerhaft ist die Beweiswirdigung daher auch, wenn die vom Tatrichter gezogenen Schlussfolgerungen sich so
sehr von einer festen Tatsachengrundlage entfernen, dass sie nur noch einen Verdacht zu begriinden vermégen (vgl.
BGH, Beschlisse vom 11. Marz 1987 - 2 StR 63/87, BGHR StPO § 261 Vermutung 1; vom 18. Juni 1991 - 5 StR
216/91, BGHR StPO § 261 Vermutung 8, und vom 7. Juni 2023 - 4 StR 128/23, NStZRR 2023, 325). Die Urteilsgriinde
missen erkennen lassen, dass das Tatgericht alle festgestellten Tatumstdnde und Beweisergebnisse, soweit sie flr
oder gegen den Angeklagten sprechen kénnen oder beide Mdglichkeiten zulassen, einer umfassenden und
erschdpfenden Wirdigung unterzogen hat (BGH, Beschliisse vom 13. Marz 2024 - 2 StR 30/22, Rn. 18, und vom 29. Mai
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2024 - 4 StR 138/22, NJW 2024, 2856, 2857 Rn. 13, jeweils mwN).

(2) Diesen Anforderungen wird die Beweiswirdigung in den Fallen Il. 1. bis II. 4. der Urteilsgriinde nicht gerecht. Sie
erweist sich als lickenhaft.

Ohne Rechtsfehler ist das Landgericht im Fall 1l. 1. der Urteilsgriinde zwar zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Angeklagte Marihuana bezog und aus dieser Menge drei Kilogramm gewinnbringend zu einem Kaufpreis von 4.700 Euro
an den gesondert Verfolgten W. weiterverdufRerte. Als rechtsfehlerhaft erweist sich hingegen der Schluss, der
Angeklagte habe insgesamt mit 20 Kilogramm Marihuana gehandelt. Seine Uberzeugung von einem Ankauf von
insgesamt 20 Kilogramm hat es daraus abgeleitet, dass der Angeklagte auf die Nachricht ,Bring Taschen morgen mit, die
Kilo sing einzeln“ der Person mit dem Nutzernamen ,R.“ vom 9. Juli 2020 geantwortet habe: ,Kommt jetzt 20 oder 40?*
und ,Da brauche ich aber viele Taschen®. Das habe die Person mit dem Nutzernamen ,E.“ mit ,Bei mir reichen
Mullsacke® kommentiert, woraufhin der Angeklagte ,Mir auch! Ich kaufe morgen welche” geantwortet habe. Das
Landgericht stellt lediglich fest, dass die Person ,E.“ beim Ankaufgeschéft ,in die Ubergabe eingebunden® gewesen sei.
Diese habe am Tag der Ubergabe des Marihuanas auch die Nachrichten ,11 Uhr ist er da“ und ,er* sei um 11 Uhr ,da*
verfasst.

Das Landgericht hat sich mit der Rolle des ,E.“ nicht ndher auseinandergesetzt, obwohl die ausgetauschten Nachrichten
die Mdglichkeit nahelegen, dass sowohl der Angeklagte als auch die Person ,E.“ - unter Umstdnden gemeinsam -
Millsacke als Transportbehaltnisse bereithalten wollten. Es hatte deswegen in Betracht ziehen missen, dass ein Teil der
gelieferten Menge auf die andere Person entfallen sein kdnnte. Nicht erwogen hat die Strafkammer, ob zumindest auch
eine weitere Menge von zwei Kilogramm Marihuana, die der Angeklagte tatzeitnah am 11. Juli 2020 einer weiteren
Person anbot, aus der zuvor bezogenen Menge stammte.

Die Beweiswirdigung zu Fall Il. 2. der Urteilsgriinde ist ebenfalls defizitar. Die Strafkammer hat die Nachrichten des
Angeklagten an W. derart liickenhaft gedeutet, dass sich die gezogenen Schlusse letztlich als Vermutung erweisen. Zwar
hat sie zunachst die Nachrichten vom 10. August 2020 ,3 bleibt gleich®, ,2 bleibt 16“ und ,Nur griin lassen wir* im Ansatz
ohne Rechtsfehler in der Weise gedeutet, dass den Zahlen eine Rauschgiftart zuzuordnen und unter ,griin“ eine Chiffre
fur Marihuana zu verstehen ist. Die Deutung, dass ,2“ fir Methamphetamin stehe, stitzt das Landgericht sodann aber
ausschlieRlich darauf, dass der Preis fir ein Kilogramm dieser Droge 16.000 Euro betragen habe. So hat es denn auch
aus der Formulierung ,1=2 heute oder morgen?“ auf eine Bestellung von einem Kilogramm Methamphetamin
geschlossen, wéahrend es an anderer Stelle aus der Nachricht ,4=1 gerade nur moglich* die Ankindigung der Lieferung
von einem Kilogramm der Sorte ,4, also Marihuana, ableitet. Demnach hatte es nahegelegen, dass mit der Formulierung
,1=2" die Lieferung von zwei Kilogramm der Substanz ,1“ gemeint sein sollte. Diesen Umstand hat die Strafkammer bei
ihrer Wirdigung, Zahlen einer Rauschgiftart zuzuordnen, nicht erkennbar in den Blick genommen.

Dieser Rechtsfehler wirkt sich auch auf Fall Il. 3. der Urteilsgrinde aus, da die Strafkammer insoweit aus den
Nachrichten des Angeklagten ,,16+3rest+4,7%, ,23,7%, ,4=1 gerade nur mdglich®, ,4 wird 2“ und ,Also 28,4“ die dieser am
26. August 2020 im Zeitraum von 18:13 Uhr bis 21:55 Uhr verfasste, in gleicher Weise auf die Vereinbarung einer
Lieferung von einem Kilogramm Methamphetamin zum Preis von 16.000 Euro - nebst einer Lieferung von letztlich zwei
Kilogramm Marihuana zum Preis von 4.700 Euro pro Kilogramm und der Restzahlung aus Fall II. 2. der Urteilsgriinde -
geschlossen hat.

Die Beweiswiirdigung in Fall 1l. 4. der Urteilsgriinde halt ebenfalls rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Das Landgericht
hat aus der Nachricht des Angeklagten an W. vom 1. September 2020 ,Aber die 4 habe ich nicht®, der vorherigen
Bestellung von Methamphetamin (Fall I1. 3. der Urteilsgriinde) und der zeugenschaftlichen Aussage eines Polizeibeamten,
wder gesondert Verfolgte W. hatte Drogen nur im Kilobereich bestellt“, geschlossen, dass es erneut zu einer Bestellung
von einem Kilogramm Methamphetamin gekommen sei. Zum einen ist bereits die vorherige Bestellung von
Methamphetamin nicht rechtsfehlerfrei belegt. Zum anderen bewegt sich die Schlussfolgerung der Strafkammer wiederum
im Bereich der Vermutung, wenn sie aus der Mitteilung, die Substanz ,4*, also Marihuana, sei nicht vorhanden, schlief3t,
dass in diesem Falle Methamphetamin bestellt worden sein musse.

cc) In den Fallen Il. 2. bis Il. 4. der Urteilsgrinde lasst der Rechtsfehler den Schuldspruch entfallen. Im Fall II. 1. der
Urteilsgriinde wirkt sich der Rechtsfehler lediglich auf den Schuldumfang und damit auf den Strafausspruch aus, soweit
das Landgericht eine Menge von mehr als drei Kilogramm Marihuana zugrunde gelegt hat.

b) Inden Fallen II. 1., 1l. 6. und Il. 7. der Urteilsgriinde, die sich auf Marihuana beziehen, hat der Senat gemaR § 2 Abs. 3
StGB in Verbindung mit § 354a StPO das zum 1. April 2024 in Kraft getretene Konsumcannabisgesetz zu
beriicksichtigen, das im konkreten Fall das mildere Gesetz ist. In diesen Féllen ist der Angeklagte deshalb nicht des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gemal® § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, sondern des
Handeltreibens mit Cannabis gemaR § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG schuldig. Wéahrend die nicht geringe Menge im
Betaubungsmittelrecht ein Qualifikationsmerkmal darstellt, ist sie bei Cannabis nach § 34 Abs. 3 Satz 1 und 2 Nr. 4
KCanG nur noch ein Regelbeispiel fir einen besonders schweren Fall und als solches nicht in die Urteilsformel
aufzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Mai 2024 - 5 StR 84/24, Rn. 2).
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Der Senat &ndert den Schuldspruch in den Fallen II. 1., II. 6. und Il. 7. der Urteilsgrinde entsprechend § 354 Abs. 1
StPO. § 265 StPO steht nicht entgegen, da der Angeklagte sich nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen
kénnen.

c) Die Aufhebung des Schuldspruchs in den Fallen II. 2. bis 1. 4. der Urteilsgriinde bedingt die Aufhebung der jeweiligen
Einzelstrafausspriiche sowie des Gesamtstrafenausspruchs.

Die Anderung des Schuldspruchs in den Fallen 1. 6. und Il. 7. der Urteilsgrinde zieht ebenfalls die Aufhebung der
Einzelstrafausspriiche nach sich. Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass das Landgericht jeweils bei Anwendung des

milderen Strafrahmens des § 34 KCanG zu niedrigeren Einzelstrafen gelangt ware. Die insoweit zum Strafausspruch
gehorigen Feststellungen sind von der durch die Gesetzesdnderung bedingten Aufhebung nicht betroffen; sie kénnen

deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Soweit die Strafkammer zu Gunsten des Angeklagten gewertet hat, dass
es sich bei Marihuana um eine ,weiche Droge“ handele, und damit einen unter der Geltung des

Konsumcannabisgesetzes nicht mehr statthaften Strafzumessungsgrund herangezogen hat (vgl. BGH, Beschlisse vom
16. Mai 2024 - 6 StR 116/24, NStZ-RR 2024, 215, 216; vom 28. Mai 2024 - 3 StR 154/24, NStZ 2024, 547 Rn. 10, und
vom 26. Juni 2024 - 3 StR 201/24, Rn. 8), liegt darin keine Tatsachenfeststellung (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Oktober
2024 - 3 StR 296/24, Rn. 14). Das zur neuen Verhandlung und Entscheidung berufene Tatgericht kann ergénzende

Feststellungen treffen, soweit diese den bisher getroffenen nicht widersprechen.

Der Einziehungsentscheidung ist durch die Urteilsaufhebung in den Féllen Il. 2. bis Il. 4. der Urteilsgriinde und im Fall I1.
1. der Urteilsgriinde, soweit sie dort Uber einen Betrag von 14.100 Euro, der Summe des rechtsfehlerfrei festgestellten
Handels mit drei Kilogramm Marihuana zu einem Kilogrammpreis in H6he von 4.700 Euro, hinausgeht, die Grundlage
entzogen. Von der Schuldspruchdnderung in den Fallen I1. 6. und Il. 7. der Urteilsgriinde ist sie indes nicht betroffen (vgl.
nur BGH, Beschluss vom 11. September 2024 - 2 StR 327/24, Rn. 6) und halt auch im Ubrigen rechtlicher Nachpriifung
stand.

3. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Das neue Tatgericht wird
gegebenenfalls zu bedenken haben, dass Uberschneidungen der Ausfiihrungshandlungen des Handeltreibens mit
Betsubungsmitteln dadurch, dass der Kaufpreis fiir eine Drogenmenge ganz oder teilweise erst bei der Ubergabe der
nachsten Lieferung bezahlt wird, nach standiger Rechtsprechung zur Annahme von Tateinheit fiuhren (vgl. nur BGH,
Beschluss vom 7. Oktober 2020 - 6 StR 176/20, Rn. 4 mwN).
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