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BGH AK 32/22 - Beschluss vom 12. Oktober 2022 (OLG Koblenz)

Fortdauer der Untersuchungshaft iiber sechs Monate (dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr; besondere
Schwierigkeit und der Umfang der Ermittlungen).

§ 112 StPO; § 121 StPO

Entscheidungstenor

Die Untersuchungshaft hat fortzudauern.
Eine etwa erforderliche weitere Haftpriifung durch den Bundesgerichtshof findet in drei Monaten statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Haftprifung dem Oberlandesgericht Koblenz Uibertragen.

Griinde

Die Angeschuldigte wurde am 31. Méarz 2022 aufgrund Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom
9. Juli 2020 (4 BGs 89/20) festgenommen und befindet sich seither ununterbrochen in Untersuchungshaft.

Gegenstand des Haftbefehls ist der Vorwurf, die Angeschuldigte habe sich im Zeitraum von Dezember 2014 bis Marz
2019 in Syrien und im Irak in vier selbststdndigen Fallen als Mitglied an einer Vereinigung im Ausland - dem sogenannten

Jslamischen Staat (IS) - beteiligt, deren Zwecke und deren Tatigkeit darauf gerichtet gewesen seien, Mord (§ 211

StGB), Totschlag (§ 212 StGB), Voélkermord (§ 6 VStGB), Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§ 7 VStGB) und
Kriegsverbrechen (§§ 8, 9, 10, 11 oder 12 VStGB) zu begehen, davon in einem Fall (Fall 1) zugleich - im Rahmen eines
ausgedehnten und systematischen Angriffs gegen eine Zivilbevélkerung ? einen Menschen versklavt und sich dabei ein

Eigentumsrecht an ihm angemaf3t, ? einen Menschen unter Verstol3 gegen eine allgemeine Regel des Vélkerrechts in

schwerwiegender Weise der korperlichen Freiheit beraubt, - Beihilfe geleistet zu einem Verbrechen gegen die

Menschlichkeit durch sexuelle Gewalt nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 VStGB, - eine andere Person mit Gewalt oder durch Drohung

mit einem empfindiichen Ubel aufgenommen und beherbergt, um sie unter Ausnutzung ihrer persénlichen und

wirtschaftlichen Zwangslage oder der Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist, in

Sklaverei zu halten, davon in einem weiteren Fall (Fall 2) zugleich im Zusammenhang mit einem nichtinternationalen

bewaffneten Konflikt in erheblichem Umfang vélkerrechtswidrig Sachen der gegnerischen Partei angeeignet, die der

Gewalt der eigenen Partei unterlegen hatten, ohne dass dies durch die Erfordernisse des bewaffneten Konflikts geboten

gewesen sei, und in einem weiteren Fall (Fall 3) zugleich - die tatsachliche Gewalt Uiber Kriegswaffen ohne Genehmigung
gemal § 2 Abs. 2 KrWaffKG oder Anzeige nach § 12 Abs. 6 Nr. 1 oder § 26a KrWaffKG ausgetbt, - ohne Erlaubnis
nach § 2 Abs. 3 i.V.m. Anlage 2 Abschnitt 1 Nr. 1.3.4 der Waffenliste einen verbotenen Gegenstand besessen, - ohne

Erlaubnis nach § 2 Abs. 2 i.V.m. Anlage 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 1 Satz 1 eine halbautomatische Kurzwaffe zum

VerschielRen von Patronenmunition nach Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 Nr. 1.1 besessen und gefihrt; strafbar

gemalR § 7 Abs. 1 Nr. 3,6 und 9, § 9 Abs. 1 Variante 3 VStGB, § 129a Abs. 1 Nr. 1, § 129b Abs. 1 Satz 1 und 2, § 232

Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1, § 25 Abs. 2, § 27 Abs. 1, §§ 52, 53 StGB, § 22a Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a und b
KrWaffKG, § 52 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 Buchst. b, § 2 Abs. 2 WaffG.

Der Generalbundesanwalt hat am 13. September 2022 unter anderem wegen dieser Vorwirfe Anklage zum
Oberlandesgericht Koblenz erhoben.

II.
Die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs Monate hinaus liegen vor.

1. Die Angeschuldigte ist jedenfalls dringend verdéchtig eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit durch Versklavung
in Tateinheit mit Beihilfe zu einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch sexuelle Gewalt und mit
mitgliedschaftlicher Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung im Ausland (Fall 1) sowie dreier weiterer Félle der
mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung im Ausland, davon in einem Fall in Tateinheit mit
einem Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige Rechte (Fall 2) und in einem anderen Fall in Tateinheit mit
Ausiibung der tatsachlichen Gewalt Uber Kriegswaffen, Besitz verbotener Gegenstande sowie Besitz und Fihren einer
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halbautomatischen Kurzwaffe (Fall 3); § 7 Abs. 1 Nr. 3 und 6, § 9 Abs. 1 Variante 3 VStGB, § 129a Abs. 1 Nr. 1, § 129b
Abs. 1 Satz 1 und 2, § 25 Abs. 2, § 27 Abs. 1, §§ 52, 53 StGB, § 22a Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a und b KrWaffKG, § 52 Abs.
1 Nr. 1, Nr. 2 Buchst. b, § 2 Abs. 2 WaffG. Dieser dringende Tatverdacht tragt die Anordnung der Haftfortdauer. Deshalb
kann fur die Haftfrage dahinstehen, ob und inwieweit sich die Angeschuldigte mit dem nach § 112 Abs. 1 Satz 1 StPO
erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad der Begehung weiterer Delikte strafbar gemacht hat.

a) Im Sinne eines dringenden Tatverdachts ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

aa) Die in Syrien seit Februar 2011 gegen die Regierung von Bashar al-Assad schwelenden Proteste eskalierten ab
Marz 2011 aufgrund des repressiven und gewaltsamen Vorgehens syrischer Sicherheitskrafte, Milizen sowie der Armee
gegen Demonstranten und Oppositionelle. Die dadurch bewirkte Militarisierung der Protestbewegung entwickelte sich zu
einem bewaffneten Aufstand, der Anfang 2012 schliefllich weite Teile des Landes erfasste und sich zu einem
grof¥flachigen Burgerkrieg ausweitete. Ab dem Jahreswechsel 2013/2014 griff dieser auf das Nachbarland Irak Uber, wo
schlieRlich seit Anfang 2014 ebenfalls ein erheblicher bewaffneter Konflikt herrschte.

bb) Die Vereinigung ,Islamischer Staat” ist eine Organisation mit militant-fundamentalistischer islamischer Ausrichtung,
die es sich urspriinglich zum Ziel gesetzt hatte, einen das Gebiet des heutigen Irak und die historische Region ,ash-
Sham" - die heutigen Staaten Syrien, Libanon und Jordanien sowie Paléstina - umfassenden und auf ihrer Ideologie
grindenden ,Gottesstaat” unter Geltung der Scharia zu errichten und dazu das Regime des syrischen Prasidenten Assad
und die schiitisch dominierte Regierung im lIrak zu stirzen. Zivile Opfer nahm und nimmt sie bei ihrem fortgesetzten
Kampf in Kauf, weil sie jeden, der sich ihren Anspriichen entgegenstellt, als ,Feind des Islam* begreift; die Tétung solcher
LFeinde® oder ihre Einschiichterung durch Gewaltakte sieht der IS als legitimes Mittel des Kampfes an.

Die Fuhrung der Vereinigung, die sich mit der Ausrufung des ,Kalifats“ am 29. Juni 2014 aus ,Islamischer Staat im Irak
und in GroRsyrien” (ISIG) in ,Islamischer Staat* umbenannte, wodurch sie von der territorialen Selbstbeschrankung
Abstand nahm, hatte von 2010 bis zu seinem Tod Ende Oktober 2019 Abu Bakr al-Baghdadi inne. Bei der Ausrufung des
Kalifats erklarte der Sprecher des IS al-Baghdadi zum ,Kalifen, dem die Muslime weltweit Gehorsam zu leisten hatten.
Kurz nach dem Tod al-Baghdadis berief die Organisation Abu Ibrahim al-Haschimi al-Kuraschi zu dessen Nachfolger.

Dem Anfihrer des IS unterstehen ein Stellvertreter sowie ,Minister als Verantwortliche fir einzelne Bereiche, so ein
LKriegsminister* und ein ,Propagandaminister®. Zur Fuihrungsebene gehéren auBerdem beratende ,Schura-Réte”.
Veroéffentlichungen werden von eigenen Medienstellen produziert und verbreitet. Das auch von den Kampfeinheiten
verwendete Symbol der Vereinigung besteht aus dem ,Prophetensiegel” (einem weilRen Oval mit der Inschrift ,Allah -
Rasul - Muhammad*) auf schwarzem Grund, Uiberschrieben mit dem islamischen Glaubensbekenntnis. Die zeitweilig Uber
mehrere Tausend Kampfer sind dem ,Kriegsminister” unterstellt und in lokale Kampfeinheiten mit jeweils einem
Kommandeur gegliedert. Zwischen 2014 und 2017 bildete der IS in groRem Umfang ménnliche Kinder militérisch aus,
deren wichtigste Aufgaben der bewaffnete Kampf, Wachdienste, Hinrichtungen (als Teil der Offentlichkeitsarbeit des 1S)
und Selbstmordanschlage waren.

Die Vereinigung teilte von ihr besetzte Gebiete in Gouvernements ein und richtete einen Geheimdienstapparat ein; diese
Mafnahmen zielten auf die Schaffung totalitarer staatlicher Strukturen. Angehérige der irakischen und syrischen Armee,
aber auch von in Gegnerschaft zum IS stehenden Oppositionsgruppen, auslandische Journalisten und Mitarbeiter von
Nichtregierungsorganisationen sowie Zivilisten, die den Herrschaftsbereich des IS in Frage stellten, sahen sich der
Verhaftung, Folter und der Hinrichtung ausgesetzt. Filmaufnahmen von besonders grausamen Tétungen wurden mehrfach
vom IS zu Zwecken der Einschuchterung verdéffentlicht. Darliber hinaus begeht er immer wieder Massaker an Teilen der
Zivilbevoélkerung und auBerhalb seines Machtbereichs Terroranschldge. So ibernahm er fir Anschlage in Europa, etwa
in Paris, Brussel und Berlin, die Verantwortung.

Im Jahr 2014 gelang es dem IS, groRe Teile der Staatsterritorien von Syrien und dem Irak zu besetzen. Er kontrollierte
die aneinander angrenzenden Gebiete Ostsyriens und des Nordwestiraks. Ab dem Jahr 2015 geriet die Vereinigung
militdrisch zunehmend unter Druck und musste schrittweise massive territoriale Verluste hinnehmen. Im August 2017
wurde sie aus ihrer letzten nordirakischen Hochburg in Tal Afar verdréngt. Im M&rz 2019 galt der IS - nach der Einnahme
des von seinen Kampfern gehaltenen ostsyrischen Baghouz - sowohl im Irak als auch in Syrien als militérisch besiegt,
ohne dass aber die Vereinigung als solche zerschlagen wére.

cc) In der Nacht vom 2. auf den 3. August 2014 griffen hunderte Milizionare des IS die Region um das Sindschar-Gebirge
im Nordwesten des Iraks an. Dort lebten vornehmlich Kurden jesidischen Glaubens, die nach den radikalsunnitischen
Vorstellungen des IS als Unglaubige und ,Teufelsanbeter” angesehen wurden. Ziel der Operation war die vollstandige
Vernichtung der jesidischen Religion, des Jesidentums als solchem und seiner Angehdrigen in den vom IS besetzten
Gebieten, unter anderem durch Zwangskonversion und religiose Umerziehung aller Jesiden, durch sofortige Hinrichtung
der nichtkonversionsbereiten Manner und durch Versklavung der Frauen und Kinder.

Dementsprechend wurden diejenigen Manner hingerichtet, die sich weigerten, zum Islam zu konvertieren; diejenigen, die
sich - um zu Uberleben - bereit erklart hatten, zum Islam Uberzutreten, wurden gefangengenommen, verschleppt und in der
Folgezeit zumeist als Zwangsarbeiter eingesetzt. Frauen und Kinder wurden zundchst an Sammelstellen
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zusammengetrieben und in Gruppenunterkiinfte verbracht. Spater wurden sie unter Androhung von Gewalt in Gebiete
verschleppt, die schon langer vom IS besetzt waren, insbesondere nach Rakka in Syrien und nach Mossul im Irak. Dort
wurden Frauen und Mé&dchen in Unterkiinften zusammengelegt, in denen |1S-Kémpfer sich einzelne der Gefangenen
entweder aufgrund ihrer herausgehobenen Funktion, als Auszeichnung fir besondere Leistungen, als
Besoldungssurrogat oder gegen Geld aussuchen und mitnehmen konnten. Die jingeren Frauen und Madchen wurden
sodann Uberwiegend als Sexsklavinnen gehalten und missbraucht, die &lteren Frauen zumeist in Privathdusern als
Haushaltssklavinnen eingesetzt. Soweit die Frauen und Madchen nicht direkt aus den Unterklnften ,vermarktet® wurden,
wurden sie Uber zentrale Sklavenmarkte verkauft, vor allem in Rakka oder Mossul, teilweise auch tber Online-Auktionen.

dd) Die Angeschuldigte, die zum Islam konvertiert war und sich mit der Ideologie des IS identifizierte, reiste im Dezember
2014 aus Deutschland aus und begab sich gemeinsam mit ihnrem Ehemann, einem syrischen Arz, in zu dieser Zeit vom
IS beherrschtes Gebiet im Irak. Sie gliederten sich dort einvernehmlich und unter Befiirwortung der Ideologie des IS in
die Organisation ein, ordneten sich dem Willen des IS unter und entfalteten folgende Tatigkeiten zur Férderung seiner
Ziele:

(1) Der Ehemann betétigte sich in der Folgezeit an unterschiedlichen Orten mutmaRlich sowohl im Irak als auch in Syrien
als Arzt in Krankenhausern, Lazaretten und Gefangnissen des IS. Die Angeschuldigte unterstitzte ihn hierbei umfassend,
indem sie die vom IS fur Ehefrauen vorgesehene Rolle ausfiillte. Nachdem sie sich zunéchst mit ihnrem Ehemann in F.
/Irak aufgehalten hatte, fiihrte sie spatestens ab Frihjahr 2015 den Haushalt der Familie in M. und organisierte nach der
Geburt der Téchter S. am 31. August 2015 und Z. am 3. Mai 2018 die Kinderbetreuung. Neben ihrer Tatigkeit als
Hausfrau und Mutter besuchte die Angeschuldigte einen Arabischkurs und absolvierte eine Ausbildung als Masseurin
oder Physiotherapeutin. Erkenntnisse, inwieweit sie die erworbenen Fahigkeiten in Gesundheitseinrichtungen des IS zur
Anwendung brachte, liegen derzeit nicht vor. Mit hoher Wahrscheinlichkeit erhielt der Ehemann der Angeschuldigten fur
seine Tatigkeit als Arzt vom IS ein monatliches Gehalt in bislang noch unbekannter H6he, bei dessen Bemessung auch
die Angeschuldigte und ihre Kinder Beriicksichtigung fanden.

(2) Im Frihjahr 2015 bezogen die Angeschuldigte und ihr Ehemann ein fir die dortigen Verhéltnisse grofles und
luxuriéses Haus in M. Das zweistdckige Gebaude befand sich im Viertel H. in der Nahe der Universitat. Sie hatten das
Haus weder gekauft noch zahiten sie Miete. Hochwahrscheinlich tiberlie3 der IS das Haus, nachdem die Vorbesitzer des
Anwesens geflohen oder vertrieben worden waren, der Angeschuldigten und ihrem Mann fiir ihre Dienste.

In diesem Haus nahmen die Angeschuldigte und ihr Ehemann nach Genehmigung und gegen Bezahlung durch den IS
andere der Miliz zugehérige Frauen auf, die aus unterschiedlichen Griinden ohne Eheménner lebten. So kam die Zeugin
O. (alias* ") dort fiir kurze Aufenthalte im Jahr 2015 und fir einige Monate von etwa Mai bis Ende Juli 2016 unter. Des
Weiteren hielten sich eine deutsche Staatsangehérige namens Sa. (alias” ") sowie die Zeuginnen Sch. - von Juni bis

August 2015 - und K. (alias“ ") - etwa von Februar bis Mai 2016 - dort auf.

Zu den weiteren in den Haushalt der Angeschuldigten aufgenommenen Frauen zaihlte etwa ab Sommer 2015 die
deutsche Staatsangehérige Fe. (" "). Der Ehemann nahm diese etwa im September/Oktober 2017 nach islamischem
Ritus neben der Angeschuldigten zur weiteren Ehefrau. Zwei andere Frauen, die teilweise schon langer im Haushalt der
Angeschuldigten und ihres Mannes verweilten, heiratete er im Mai 2017 und Mitte April 2018.

(3) Wahrend ihres Aufenthaltes in der Villa in M. - jedenfalls zwischen Juni 2015 und August 2016 - bewahrten die
Angeschuldigte und ihr Mann im gemeinsamen Schlafziimmer eine grofle Anzahl von Waffen und Sprengstoff auf. So
befanden sich in ihrem Kleiderschrank Handgranaten, Kalaschnikows, Sprengstoff, Sprengstoffwesten und
Handfeuerwaffen, darunter eine Glock. Ferner nahmen beide mit der Glock SchiefRtibungen vor, an denen auch weitere
sich im Haus der Eheleute aufhaltende Frauen teilnahmen.

(4) Im Frihjahr 2016 brachte der Ehemann eine ihm vom IS als ,Geschenk® Uberlassene Jesidin als Sklavin in den mit
der Angeschuldigten gefiihrten Haushalt in M. Gemeinsam zwangen die Eheleute die Jesidin zur unentgeltlichen
Verrichtung der Hausarbeit und behandelten sie wie ihr Eigentum. Sie musste von morgens friih bis spat in die Nacht im
Haushalt der Angeschuldigten putzen, kochen, sich um die Kinder kimmern und wurde zudem von deren Ehemann mit
Wissen der Angeschuldigten regelméfig mit Gewalt zum Vaginalverkehr gezwungen. Die Jesidin durfte das umz&dunte und
verschlossene Anwesen nicht ohne Begleitung verlassen und wurde nach Verrichtung ihrer Zwangsarbeiten in einem
Zimmer eingesperrt. Zudem veranlassten die Eheleute die Jesidin zur Einhaltung islamischer Glaubensregeln wie etwa
des Gebets. Wegen seiner Betédtigung als Arzt fir den IS war der Mann der Angeschuldigten haufig ortsabwesend.
Wahrend solcher Zeiten hielt sie die Zwangslage der Jesidin aufrecht.

MutmaBlich im Herbst 2016 begab sich die Angeschuldigte mit ihrer Familie und der Sklavin nach Syrien, ohne dass dies
mit der Aufgabe des Anwesens in M. verbunden war. In Syrien setzte der Mann seine Betatigung als Arzt fir den IS fort,
wahrend sich die Angeschuldigte um die Kinder und deren Erziehung zum islamischen Glauben kiimmerte. Die Familie
zog in Syrien mehrfach um, wobei sich ihre Aufenthaltsorte danach ausrichteten, wo er als Arzt des IS eingesetzt war. Im
August 2018 wohnte die Angeschuldigte mit ihrer Familie in R.; das Haus wurde jedoch im Dezember 2018 bei einem
Bombenangriff zerstort. SchlieRlich hielt sich die Angeschuldigte in der letzten Hochburg des IS in B. auf.
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(5) Anfang Marz 2019 wurde die Angeschuldigte gemeinsam mit der Jesidin nach ihrer Flucht aus B. von Angehérigen der
Demokratischen Krafte Syriens (SDF) in D. aufgegriffen und in das Lager A. verbracht. |hr Ehemann wurde in einem
Gefangnis in Ha. inhaftiert. Die Jesidin konnte sich erst nach der Gefangennahme und Uberstellung in das Lager von der
Angeschuldigten trennen.

b) Der dringende Tatverdacht ergibt sich aus Folgendem:

aa) Die Erkenntnisse zum Birgerkrieg in Syrien und dem lIrak, zur auBereuropaischen Vereinigung IS sowie zu dessen
Vorgehen gegen die Jesiden beruhen auf den - vom Generalbundesanwalt in Sonderordnern zusammengetragenen -
Ergebnissen von Strukturermittlungen, insbesondere Sachversténdigengutachten sowie Auswertungsberichten und -
vermerken des Bundeskriminalamts.

bb) Die Angeschuldigte hat hinsichtlich der ihr zur Last liegenden Taten lediglich eingerdumt, im Tatzeitraum im IS-
Herrschaftsgebiet gelebt und dort mit ihnrem Ehemann und ihren Kindern mehrere Hauser und Wohnungen bewohnt zu
haben.

Der dringende Tatverdacht beruht hinsichtlich - der bewussten Eingliederung der Angeschuldigten in die Strukturen des
IS und ihrer mitgliedschaftlichen Betétigung fir die Vereinigung insbesondere auf den Angaben verschiedener
Auskunftspersonen, namentlich ihrer Eltern und dreier der benannten Syrien-Ruckkehrerinnen, die in dem Frauenhaus
Aufnahme gefunden hatten, sowie auf Telekommunikationsinhalten, - des Verhaltens der Angeschuldigten gegentber der
Jesidin in erster Linie auf deren schriftich vorliegender Aussage gegeniber UNITAD, daneben auf den
Ubereinstimmenden Angaben mehrerer Syrien-Rickkehrerinnen sowie einem Vermerk des Bundeskriminalamts
betreffend die Angaben eines Journalisten in einem Pressehintergrundgesprach, - der Aneignung des Hauses durch die
Angeschuldigte und deren Ehemann sowie der Auslbung der tatséchlichen Gewalt Uber Kriegswaffen, des Besitzes
verbotener Gegenstande und des Besitzes und Fihrens einer halbautomatischen Kurzwaffe vor allem auf den
Zeugenaussagen zweier Syrien-Ruckkehrerinnen, daneben auf den Ergebnissen von Strukturermittiungen, Lichtbildern
und Telekommunikationsinhalten.

Wegen der Einzelheiten der Verdachtslage wird auf den Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs und
das in der Anklageschrift des Generalbundesanwalts vom 13. September 2022 dargelegte wesentliche Ergebnis der
Ermittlungen verwiesen.

c) In rechtlicher Hinsicht ist der der Angeschuldigten angelastete Sachverhalt dahin zu beurteilen, dass sie jedenfalls
dringend verdachtig ist eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit durch Versklavung in Tateinheit mit Beihilfe zu
einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch sexuelle Gewalt und mit mitgliedschaftlicher Beteiligung an einer
terroristischen Vereinigung im Ausland (Fall 1) sowie dreier weiterer Félle der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer
terroristischen Vereinigung im Ausland, davon in einem Fall in Tateinheit mit einem Kriegsverbrechen gegen Eigentum
und sonstige Rechte (Fall 2) und in einem anderen Fall in Tateinheit mit Austibung der tatsachlichen Gewalt Uber
Kriegswaffen, Besitz verbotener Gegenstande sowie Besitz und Fiihren einer halbautomatischen Kurzwaffe (Fall 3); § 7
Abs. 1 Nr. 3 und 6, § 9 Abs. 1 Variante 3 VStGB, § 129a Abs. 1 Nr. 1, § 129b Abs. 1 Satz 1 und 2, § 25 Abs. 2, § 27
Abs. 1, §§ 52, 53 StGB, § 22a Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a und b KrWaffKG, § 52 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 Buchst. b, § 2 Abs. 2
WaffG. Ihr oben unter Gliederungspunkt Il. 1. a) dd) geschildertes Verhalten ist im Einzelnen wie folgt zu bewerten:

aa) Die Angeschuldigte ist der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung im Ausland dringend
verdachtig, da sie sich mit hoher Wahrscheinlichkeit dem IS anschloss und sich fir ihn auf verschiedene Weise
betatigte (§ 129a Abs. 1 Nr. 1, § 129b Abs. 1 Satz 1 und 2 StGB). Dies gilt sowohl unter Zugrundelegung des frilher nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mafRgeblichen Vereinigungsbegriffs als auch auf der Grundlage der
Legaldefinition des § 129 Abs. 2 i.V.m. § 129a Abs. 1 StGB in der seit dem 22. Juli 2017 glltigen Fassung.

Die der Angeschuldigten vorgeworfenen Aktivitdten im |S-Herrschaftsgebiet sind als aktive Beteiligungshandlungen zu
beurteilen. So verhalt es sich hier auch bei der Haushaltfihrungstétigkeit, die sich angesichts der aus den weiteren
Umstanden folgenden Einbindung der Angeschuldigten in den IS nicht lediglich als blofRe alltédgliche Verrichtung ohne
Organisationsbezug darstellt (vgl. zu den Voraussetzungen der mitgliedschaftlichen Beteiligung im Einzelnen BGH,
Beschluss vom 21. April 2022 - AK 14/22, juris Rn. 27 ff. mwN).

Die nach § 129b Abs. 1 Satz 2 und 3 StGB erforderliche Ermachtigung zur strafrechtlichen Verfolgung liegt hinsichtlich
des IS vor.

bb) Die Angeschuldigte ist eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit durch Versklavung sowie der
idealkonkurrierenden Beihilfe zu einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch sexuelle Gewalt dringend verdachtig.

(1) Die Voraussetzungen fir die in § 7 Abs. 1 VStGB normierte Gesamttat liegen vor. Der IS fihrte gegen die kurdische
Zivilbevélkerung jesidischen Glaubens in der Region um das Sindschar-Gebirge im Nordwesten des Iraks, beginnend mit
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dem Angriff am 2./3. August 2014, vorsatzlich einen ausgedehnten und systematischen Angriff im Sinne dieser Vorschrift
(vgl. BGH, Beschlisse vom 9. Februar 2021 - AK 5/21, juris Rn. 31 ff. mwN; vom 4. Mai 2022 - AK 17/22, NStZ-RR
2022, 227, 228).

(2) Die Angeschuldigte beging bzw. férderte zumindest die im Katalog des § 7 Abs. 1 VStGB aufgefiihrten Einzeltaten der
Nummern 3 und 6:

(a) Im bewussten und gewoliten Zusammenwirken mit ihrem Ehemann (§ 25 Abs. 2 StGB, § 2 VStGB) fihrte sie
Handlungen aus, die sich rechtlich als Versklavung im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 3 VStGB darstellen.

Voraussetzung des Tatbestandes des § 7 Abs. 1 Nr. 3 VStGB ist, dass der Tater ein angemalfites ,Eigentumsrecht* an
einem Menschen ausubt. Nachdem von Rechts wegen allerdings kein solches Eigentumsrecht an einer Person bestehen
kann, umfasst der Tatbestand der Sklaverei eine de facto vergleichbare Behandlung, bei welcher der Tater einen
Menschen seinem Willen und seinen Interessen unterwirft und diesem die Freiheit abspricht, selbstbestimmt zu handeln.
Wesentliche Indizien dabei sind die Kontrolle der Bewegungsfreiheit des Opfers, seine Verletzichkeit, Misshandlungen
und die wirtschaftliche Beherrschung oder Ausnutzung der betroffenen Person. Nicht zwingend erforderlich ist es
dagegen, dass das Opfer entgeltlich oder gegen eine sonstige Vergitung ,erworben® oder wieder ,verdufRert* worden
bzw. die Auslbung des ,Eigentumsrechts* von langerer Dauer ist. Diese Aspekte kénnen jedoch starke Indizien fur eine
Versklavung sein (BGH, Beschluss vom 9. Februar 2021 - AK 5/21, BGHR VStGB § 7 Abs. 1 Menschenhandel 1 Rn. 39
mwN).

Gemessen daran beteiligte sich die Angeschuldigte als Mittaterin mit ihrem Ehemann an der Versklavung zum Nachteil
der Jesidin. Beginnend im Frihjahr 2016 zwangen die Eheleute die von anderen Mitgliedern des IS gefangengenommene
damals 21jahrige Frau, unentgeltlich in ihnrem Haushalt die alltdglichen Aufgaben zu verrichten und ihnen bei Umziigen zu
helfen. Sie bestimmten tber ihren Aufenthalt; die Jesidin durfte sich weder im Haus noch sonst frei bewegen. In Kenntnis
der Angeschuldigten setzte jedenfalls ihr Ehemann mehrfach Gewalt gegen jene ein und nétigte sie, regelmaRig den
Vaginalverkehr mit ihm zu dulden.

(b) Zugleich leistete die Angeschuldigte durch diese Tatbeitrdge Beihilfe (§ 27 Abs. 1 StGB, § 2 VStGB) zur von ihrem
Ehemann begangenen Vergewaltigung im Sinne der Variante 2 der in § 7 Abs. 1 Nr. 6 VStGB normierten sexuellen
Gewalt. Diese Tatvariante liegt - in Anlehnung an die Auslegung des Art. 7 Abs. 1 Buchst. g Variante 1 des IStGH-Statuts
unter Heranziehung der Verbrechenselemente zum IStGH-Statut - unter anderem vor, wenn der Tater durch den Einsatz
von Gewalt, die Androhung von Gewalt oder Zwang oder das Ausnutzen einer strukturellen Zwangssituation mit seinem
Geschlechtsorgan in den Kdrper des Opfers eindringt (s. MUKoStGB/Werle, 4. Aufl., § 7 VStGB Rn. 83). So liegt es hier.

Zu dieser (Einzel-)Tat leistete die Angeschuldigte vorsétziich Hilfe im Sinne des § 27 Abs. 1 StGB. Als Hilfeleistung ist
grundsétzich jede Handlung anzusehen, die die Herbeiflihrung des Taterfolgs durch den Haupttater objektiv férdert oder

erleichtert. Dass sie fur den Eintritt des Erfolgs in seinem konkreten Geprage in irgendeiner Form kausal wird, ist nicht

notwendig (s. BGH, Urteil vom 20. Dezember 2018 - 3 StR 236/17, BGHSt 64, 10 Rn. 95 mwN). Der die sexuellen
Ubergriffe férdernde Beitrag der Angeschuldigten lag darin, dass sie daran mitwirkte, die Voraussetzungen fir die

wiederholte Tatbegehung zu schaffen. Sie hielt die Geschéadigte unter Kontrolle und sorgte dafir, dass sie nicht fliehen

konnte. Diese Aufrechterhaltung der Zwangslage stellte, wie der Angeschuldigten bewusst war, sicher, dass die Jesidin

ihrem Ehemann fiir sexuelle Handlungen, namentlich die Ausiibung des Vaginalverkehrs, zur Verfigung stand.

(3) Die Angeschuldigte und ihr Ehemann filhrten die Einzeltaten ,im Rahmen® der von § 7 Abs. 1 VStGB vorausgesetzten
Gesamttat aus.

Fur Verbrechen gegen die Menschlichkeit ist erforderlich, dass sich die vom Tater begangene Katalogtat in die
Gesamttat einfugt, er mithin seinen Tatbeitrag funktional in den Angriff einstellt (sog. funktionaler Zusammenhang; s.

BGH, Beschluss vom 7. Oktober 2021 - AK 43/21, juris Rn. 24 mwN). So verhélt es sich hier. Denn die Versklavungs-
und Vergewaltigungshandlungen waren in den ausgedehnten und systematischen Angriff gegen die kurdische

Zivilbevolkerung jesidischen Glaubens eingebunden. Die Versklavung der Jesidin und die Férderung ihrer Vergewaltigung
dienten dem Vorgehen des IS gegen die in der Region um das Sindschar-Gebirge ansassige Religionsgemeinschaft der
Jesiden. Dies war der Angeschuldigten bewusst.

(4) Das Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch Versklavung sowie die Beihilfe zu dem Verbrechen gegen die
Menschlichkeit durch sexuelle Gewalt stellen fir die Angeschuldigte bereits aufgrund der Teilidentitét ihrer
Ausfiihrungshandlungen eine Tat im materiellrechtlichen Sinne dar. Der Tatbestand der Versklavung verdréngt denjenigen
der (Beihilfe zur) sexuellen Gewalt nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Mai 2022 - AK 17/22, NStZRR 2022, 227, 228; mit
Nachw. aus der Rspr. der internationalen Strafgerichtshéfe: MiKoStGB/ Werle/JeRberger, 4. Aufl., § 7 VStGB Rn. 144;
Werle/JeRberger, Volkerstrafrecht, 5. Aufl., Rn. 1121 f.).

cc) Die Angeschuldigte hat sich mit hoher Wahrscheinlichkeit wegen eines Kriegsverbrechens gegen Eigentum und
sonstige Rechte nach § 9 Abs. 1 Variante 3 VStGB strafbar gemacht. Gemeinschaftlich mit ihrem Ehemann (§ 25 Abs. 2
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StGB, § 2 VStGB) eignete sie sich das Wohnhaus in M. an, das, wie sie wusste, zuvor Angehérige der Zivilbevélkerung,
die vor dem IS geflohen oder von diesem vertrieben worden waren, bewohnt hatten (vgl. im Einzelnen BGH, Beschlisse
vom 4. April 2019 - AK 12/19, NStZ-RR 2019, 229, 230 f.; vom 15. Mai 2019 - AK 22/19, NStZ 2020, 26 Rn. 29 f.; vom
9. Juni 2020 - AK 12/20, juris Rn. 28).

dd) Weiterhin hat die Angeschuldigte hochwahrscheinlich ohne Genehmigung oder Anzeige im Sinne des § 22a Abs. 1
Nr. 6 Buchst. a und b KrWaffKG die tatsachliche Gewalt Gber Kriegswaffen ausgeubt, entgegen § 2 Abs. 3 in Verbindung
mit Anlage 2 Abschnitt 1 Nr. 1.3.4 der Waffenliste einen verbotenen Gegenstand besessen und ohne Erlaubnis nach § 2
Abs. 2 in Verbindung mit Anlage 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 1 Satz 1 eine halbautomatische Kurzwaffe zum Verschieen
von Patronenmunition nach Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 Nr. 1.1 besessen und gefiihrt, indem sie
gemeinschaftlich mit inrem Ehemann mehrere Schnellfeuergewehre des Typs Kalaschnikow, Handgranaten, Sprengstoff,
Sprengstoffwesten und Handfeuerwaffen, darunter eine Glock, in einem Kleiderschrank des gemeinsamen Schlafzimmers
verwahrte und mit der letztgenannten Handfeuerwaffe SchieRibungen unternahm.

ee) Im Ubrigen sind die Konkurrenzen wie folgt zu bewerten:

Die tateinheitlich begangenen bzw. geférderten Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 und 6
VStGB, § 25 Abs. 2 StGB und § 7 Abs. 1 Nr. 6 VStGB, § 27 Abs. 1 StGB (Fall 1) sowie das Kriegsverbrechen gemaR §
9 Abs. 1 Variante 3 VStGB (Fall 2) und die Ausiibung der tatséchlichen Gewalt tUber Kriegswaffen ohne Genehmigung,
der Besitz eines verbotenen Gegenstands sowie der Besitz und das Fihren einer halbautomatischen Kurzwaffe ohne
Erlaubnis (Fall 3) sind materiellrechtlich als drei selbstandige Taten zu beurteilen. Sie stehen jede fiir sich in (weiterer)
Tateinheit zur mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung im Ausland, weil sich die
Angeschuldigte mit den jeweiligen Handlungen als Mitglied des IS fir diesen betatigte. Die mitgliedschaftlichen
Beteiligungsakte, die nicht gegen ein anderes Strafgesetz als §§ 129a, 129b StGB verstol3en, treten als verbleibende
tatbestandliche Handlungseinheit tatmehrheitlich hinzu (vgl. BGH, Beschlisse vom 9. Juli 2015 - 3 StR 537/14, BGHSt
60, 308 Rn. 23, 37 ff.; vom 20. Dezember 2016 - 3 StR 355/16, BGHR StGB § 129a Konkurrenzen 6 Rn. 5; vom 20.
Februar 2019 - AK 4/19, BGHR VStGB § 8 Abs. 1 Konkurrenzen 1 Rn. 27).

ff) Deutsches Strafrecht ist anwendbar. Dies ergibt sich fir die Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch aus dessen §

1 Satz 1. Fir die mitgliedschaftliche Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung im Ausland folgt die Anwendbarkeit

deutschen Strafrechts aus § 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB, weil die Angeschuldigte Deutsche ist und die Tat - als Anschluss an

eine terroristische Organisation gemaf Art. 1 und 3 des syrischen Anti-Terror-Gesetzes Nr. 19 vom 28. Juni 2012 - auch

in Syrien mit Strafe bedroht ist (s. zum Ganzen BGH, Beschluss vom 3. Marz 2021 - AK 10/21, juris Rn. 42 mwN). Nach
irakischem Recht ergibt sich die Strafbarkeit insoweit aus dem irakischen Antiterrorgesetz Nr. 13/2005. Im Hinblick auf
die Auslibung der tatséchlichen Gewalt Uber Kriegswaffen, den Besitz verbotener Gegenstande und den Besitz und das
Fuhren einer halbautomatischen Kurzwaffe ist gleichfalls § 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB einschlégig; die Strafbarkeit nach
irakischem Recht ist insoweit aus dem irakischen Waffengesetz, Art. 27 Nr. 3 des Gesetzes Nr. 13/1992, und fur die Zeit

ab dem 20. M&rz 2017 Art. 24 Nr. 3 des Gesetzes Nr. 51/2017, zu entnehmen.

gg) Die Verfolgungszusténdigkeit des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof ergibt sich aus § 142a Abs. 1, §
120 Abs. 1 Nr. 6 und 8 GVG.

hh) Im Rahmen der Haftfortdauerentscheidung ist es wie ausgefiihrt nicht notwendig, das Verhalten der Angeschuldigten
gegeniiber der Geschadigten im Hinblick auf die weiteren im vollzogenen Haftbefehl und in der Anklageschrift
aufgefuihrten Straftatbesténde zu bewerten.

2. Es besteht neben dem im Haftbefehl angenommenen Haftgrund der Schwerkriminalitdt auch derjenige der
Fluchtgefahr.

a) Nach Wirdigung aller Umstande ist es wahrscheinlicher, dass sich die Angeschuldigte, auf freien Full gesetzt, dem
Strafverfahren entziehen, als dass sie sich ihm zur Verfiigung halten werde (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO).

aa) Die Angeschuldigte hat im Fall ihrer Verurteilung mit einer langjahrigen Haftstrafe zu rechnen. Von der Straferwartung
geht ein ganz erheblicher Fluchtanreiz aus, der sich jedenfalls regelmafRig nach der prognostisch tatséchlich zu
verbiRenden Strafhaft richtet (zur sog. Nettostraferwartung s. BGH, Beschluss vom 2. November 2016 - StB 35/16, juris
Rn. 9; SSW-StPO/Herrmann, 4. Aufl., § 112 Rn. 64 f., jeweils mwN).

Der zu stellenden Prognose ist zugrunde zu legen, dass der Regelstrafrahmen eines Verbrechens gegen die
Menschlichkeit durch Versklavung (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 VStGB) im Mindestmal Freiheitsstrafe von finf Jahren vorsieht. Des
Weiteren ist zu berucksichtigen, dass nach bislang vorliegenden Erkenntnissen der etwa drei Jahre wahrende Aufenthalt
der Angeschuldigten in den Flichtlingslagern A. und Ro. bei vorlaufiger Bewertung voraussichtlich nicht gemaR § 51 Abs.
1 Satz 1, Abs. 3 Satz 2 StGB auf eine Freiheitsstrafe anzurechnen sein wird. Insbesondere ist nach derzeitigem
Kenntnisstand die Annahme gerechtfertigt, dass die die nordsyrischen Lager betreibenden kurdischen und die sie
unterstitzenden US-amerikanischen Kréafte mit der dortigen Internierung von |S-Angehdrigen praventive Zwecke
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verfolgten (vgl. die in BGH, Beschluss vom 13. Oktober 2021 - AK 44/21, juris Rn. 45 f. dargelegten, auf den hiesigen
Fall ibertragbaren Erwagungen).

bb) Diesem Fluchtanreiz stehen keine maRgeblich fluchthindernden Umsténde entgegen. Vielmehr hat die Angeschuldigte
in Deutschland seit Ende 2014 keinen Wohnsitz und keine Arbeitsstelle mehr. Auch der Umstand, dass sich ihre Téchter
seit Ende Mérz 2022 in Deutschland aufhalten, kann unter den gegebenen Umsténden den Fluchtanreiz nicht beseitigen.

b) Die zu wirdigenden Umstande begriinden zudem die Gefahr, dass die Ahndung der Tat ohne die weitere Inhaftierung
der Angeschuldigten vereitelt werden kénnte, so dass die Fortdauer der Untersuchungshaft bei der gebotenen
restriktiven Auslegung des § 112 Abs. 3 StPO (vgl. Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 65. Aufl., § 112 Rn. 37 mwN) ebenso
auf den dort geregelten (subsididren) Haftgrund gestitzt werden kann.

3. Eine - bei verfassungskonformer Auslegung auch im Rahmen des § 112 Abs. 3 StPO mdgliche - AufRervollzugsetzung
des Haftbefehls (§ 116 StPO analog) ist nicht erfolgversprechend. Unter den gegebenen Umsténden kann der Zweck der
Untersuchungshaft nicht durch weniger einschneidende MaRnahmen als ihren Vollzug erreicht werden.

4. Die Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 StPO fir die Fortdauer der Untersuchungshaft iber sechs Monate hinaus
liegen vor. Der besondere Umfang der Ermittlungen sowie deren besondere Schwierigkeit haben ein Urteil noch nicht
zugelassen und rechtfertigen den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft. Der Aktenbestand umfasst mittlerweile 18
Bande Sachakten und mehrere Sonderhefte. Das Ermittlungsverfahren ist, auch nach der Festnahme der
Angeschuldigten am 31. Marz 2022, mit der in Haftsachen gebotenen Ziigigkeit gefiihrt worden:

So sind die Protokolle der auf Grund eines Rechtshilfeersuchens vom 11. bis 14. April 2022 durch UNITAD befragten
Jesidin unter dem 30. Juni 2022 an den Generalbundesanwalt Ubersandt und am 8. Juli 2022 eine weitere Syrien-
Ruckkehrerin - wenngleich ergebnislos - als Zeugin vernommen worden. Die Auswertung vom FBI zur Verfigung
gestellter Chatkommunikation der Angeschuldigten aus dem Lager A. hat am 8. August 2022 abgeschlossen werden
kdénnen.

Am 13. September 2022 hat der Generalbundesanwalt die 84 Seiten umfassende Anklageschrift fertiggestellt, die am 16.
September 2022 beim Oberlandesgericht eingegangen ist. Der Vorsitzende des mit der Sache befassten Strafsenats hat
am 20. September 2022 die Zustellung der Anklageschrift verfiigt und eine Erklarungsfrist fur die Angeschuldigte sowie
ihren Verteidiger bis zum 14. Oktober 2022 bestimmt.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Zuschrift des Generalbundesanwalts vom 26. September 2022 Bezug genommen.

5. Der weitere Volizug der Untersuchungshaft steht derzeit nicht aulRer Verhéltnis zur Bedeutung der Sache und der im
Fall einer Verurteilung zu erwartenden Strafe (§ 120 Abs. 1 Satz 1 StPO).
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