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BGH 2 StR 88/22 - Beschluss vom 20. Juli 2023 (LG Frankfurt am Main)

Verminderte Schuldféahigkeit (Alkoholisierung: zugrunde gelegte Blutalkoholkonzentration, Berechnung, BAK
als gewichtiges Beweiszeichen fiir eine erhebliche alkoholische Beeinflussung, Gesamtwiirdigung,
Hemmungsvermdogen, zweckrationales Handeln, geplantes Vorgehen; histrionische Persoénlichkeit mit
dissozialen und narzisstischen Anteilen).

§ 21 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Auch bei geplantem und geordnetem Vorgehen kann die Fahigkeit erheblich eingeschrankt sein, Anreize zu
einem bestimmten Verhalten und Hemmungsvorstellungen gegeneinander abzuwéagen und danach den
Willensentschluss zu bilden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 22. September 2021

a) im Schuldspruch zu Fall Il. 1 der Urteilsgriinde dahingehend abgeéndert, dass der Angeklagte der gefahrlichen
Korperverletzung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung, N&tigung und unbefugter Herstellung einer Bildaufnahme
unter Verletzung des hdchstpersénlichen Lebensbereichs in weiterer Tateinheit mit Besitz und Fihren einer
halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschielen von Patronenmunition sowie mit Besitz von Patronenmunition
schuldig ist,

b) aufgehoben
aa) im Schuldspruch zu Fall Il. 3 der Urteilsgriinde; dieser entfallt,

bb) im Strafausspruch zu den Fallen Il. 1 und Il. 2 der Urteilsgriinde sowie im Gesamtstrafenausspruch, insoweit mit
den zugehdrigen Feststellungen,

cc) hinsichtlich der Einziehung des Snapchatvideos ,s. “, die ebenfalls zu entfallen hat,

dd) soweit festgestellt wird, dass der Angeklagte verpflichtet ist, der Nebenklagerin alle aus den strafbaren
Handlungen der Angeklagten vom 19. September 2020 in F. zukinftig entstehenden materiellen Schaden zu
ersetzen, soweit diese nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gibergegangen sind,

c) ergédnzt in der Adhasionsentscheidung dahingehend, dass festgestellt wird, dass die Anspriiche der
Nebenklagerin auf Zahlung eines Schmerzensgeldes und Ersatz materiellen Schadens auf einer vorsatzichen
unerlaubten Handlung beruhen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Koérperverletzung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung,
Notigung und unbefugter Herstellung einer Bildaufnahme unter Verletzung des h&chstpersénlichen Lebensbereichs,
versuchter Noétigung, Besitz und Fihrens einer halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschief3en von Patronenmunition,
Verschaffens falscher amtlicher Ausweise in zwei tateinheitlichen Fallen, unerlaubten Besitzes von Bet&ubungsmitteln
und unbefugten Zugénglichmachens von Bildaufnahmen unter Verletzung des héchstpersénlichen Lebensbereichs zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und neun Monaten verurteilt. AuBerdem hat es Einziehungs- und
Adhasionsentscheidungen getroffen. Die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Schuldspriiche in den Fallen II. 2 sowie Il. 4 bis Il. 6 der Urteilsgriinde halten rechtlicher Nachprifung stand.
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Demgegentiiber ist der Schuldspruch im Fall II. 1 der Urteilsgriinde zu ergénzen; dies hat aus konkurrenzrechtlichen
Grinden den Wegfall des Schuldspruchs im Fall II. 3 der Urteilsgriinde zur Folge.

a) Das Landgericht hat bei seinem Schuldspruch zu Fall Il. 1 der Urteilsgrinde zunachst nicht bedacht, dass der
Angeklagte bei seinem Vorgehen gegen die Nebenklagerin am 19. September 2020 auch eine von ihm regelmaBig mit
sich gefiihrte geladene Pistole des Herstellers ISSC, Kaliber .22Ir zum Einsatz brachte und sich insoweit tateinheitlich
auch wegen Besitzes und Fihrens einer halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschielen von Patronenmunition sowie
auch wegen Besitzes von Patronenmunition strafbar gemacht hat.

b) Es hat dartiber hinaus nicht in Betracht gezogen, dass es sich bei einer der zwei im Fall Il. 3 der Urteilsgriinde am 25.
September 2020 sichergestellten ,Selbstladepistolen des Herstellers ISSC, Modell M22, Kaliber .22Ir* um diejenige
handeln kénnte, die der Angeklagte am 19. September 2020 im Hotelzimmer verwendete. Konkrete Anhaltspunkte dafir
ergeben sich aus der Baugleichheit der Schusswaffen sowie aus der Feststellung des Landgerichts im Fall 1. 1 der
Urteilsgriinde, der Angeklagte habe das Schlafzimmer des Appartements verlassen und die geladene Pistole geholt, ,die
er regelméBig mit sich fuhrte und zuvor irgendwo im Appartement gelagert hatte*. Zu Gunsten des Angeklagten geht der
Senat deshalb, auch um jede Beschwer auszuschlieRen, davon aus, dass es sich um dieselbe Pistole handelte, die der
Angeklagte im Fall 1. 1 sowie im Fall II. 3 der Urteilsgriinde bei sich fiihrte. Dies hat zur Folge, dass sich die Tat Il. 3 der
Urteilsgriinde als Teil des Dauerdelikts des Besitzes und Fihrens einer halbautomatischen Kurzwaffe bzw. des Besitzes
von Patronenmunition darstellt (vgl. Heinrich, MK-StGB, 4. Aufl., § 52 WaffG, Rn. 167) und deshalb zu entfallen hat.

c) Dies fihrt zur entsprechenden Schuldspruchanderung. § 265 StPO steht nicht entgegen, da sich der Angeklagte nicht
erfolgversprechender hatte verteidigen kénnen.

2. Die Schuldspruchanderung filhrt zum Entfallen des Strafausspruchs im Fall Il. 3 und zur Aufhebung des
Strafausspruchs im Fall 1I. 1 der Urteilsgriinde, dessen Unrechtsgehalt sich nunmehr erhéht hat. Der neue Tatrichter ist
deshalb nicht gehindert, eine hohere Einzelstrafe festzusetzen; diese darf allerdings wegen des
Verschlechterungsverbots (§ 358 Abs. 2 StPO) die Summe der beiden bisherigen Einzelstrafen nicht tiberschreiten (vgl.
Gericke, KK, StPO, 9. Aufl., § 359, Rn. 30). Zudem fiihrt dies zur Aufhebung der Gesamtfreiheitsstrafe.

3. Die Ubrigen Einzelfreiheitsstrafen halten mit Ausnahme der Einzelstrafe zu Fall 1. 2 der Urteilsgriinde rechtlicher
Nachprifung stand. Diese hingegen begegnet mit Blick auf die Prifung der Voraussetzungen des § 21 StGB
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Das Landgericht hat im Hinblick auf den Alkoholkonsum des Angeklagten das Vorliegen einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstérung und einer dadurch bedingten erheblichen Beeintrachtigung des Hemmungsvermdgens
ausgeschlossen. Es hat mit Hilfe eines Sachversténdigen unter Zugrundelegung der Angaben des Angeklagten zu seinem
Alkoholkonsum und bezogen auf das lang gestreckte Tatgeschehen zwischen 2.00 Uhr nachts und 8.00 Uhr morgens
Blutalkoholkonzentrationen ausgerechnet, die zwischen 4,09 Promille maximal und 0,02 Promille minimal liegen. Diese
Blutalkoholwerte filhren nach der Wertung eines weiteren Sachverstandigen, dem sich das Landgericht anschlief3t, nicht
zu einer tatrelevanten Beeintrdchtigung der Steuerungsféhigkeit. Die errechneten Blutalkoholkonzentrationen zwischen
0,3 Promille (fur einen Tatzeitpunkt um 6.35 Uhr) und Uber 4 Promille seien wenig aussagekraftig. Die maximalen
Promillewerte seien lediglich theoretischer Natur und hatten Uberdies letale Folgen gehabt. Die minimalen Werte
zwischen 0,30 und 1,22 Promille erschienen zudem derart gering, dass von vornherein ein forensisch relevanter Einfluss
ausscheide. Im Ergebnis liege kein Eingangsmerkmal vor, da keinerlei Ausfallerscheinungen festzustellen seien. Weder
nach der Darstellung der Nebenklagerin noch derjenigen des Angeklagten seien Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass ein
vorangegangener Konsum ursachlich fir das strafrechtlich relevante Verhalten des Angeklagten geworden sei. Aus
psychiatrischer Sicht sei der tatausldsende Faktor im Verhalten der Nebenklagerin zu suchen, die seinem Ansinnen,
weiteren Alkohol zu trinken, nicht nachgekommen sei. Gegen einen tatrelevanten Einfluss spreche auch das
Leistungsverhalten des Angeklagten, der in einem komplexen Geschehensablauf, der sich Uber mehrere Stunden
hingezogen habe, auf geénderte Situationen reagiert habe.

b) Diese Schuldfahigkeitsbeurteilung durch das Landgericht halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Sie lasst schon
nicht erkennen, welche Blutalkoholkonzentration das Landgericht seiner Beurteilung letztlich zugrunde gelegt hat. Soweit
die Strafkammer den Angaben des Angeklagten zu dem von ihm behaupteten Alkoholkonsum nicht (vollstandig) folgt,
sondern nur den Konsum berticksichtigt, der von der Nebenklagerin bestatigt wird, bedeutet dies zwar, dass sich die vom
Sachverstandigen errechneten maximalen Blutalkoholkonzentrationen auf jeden Fall reduzieren. Welche
Blutalkoholkonzentration sich auf der Grundlage des tatsdchlich angenommenen Konsums aber ergibt, lasst sich den
Berechnungen in den Urteilsgrinden, die auf den vom Angeklagten behaupteten Konsum abstellen, nicht entnehmen.
Nimmt man aber allein nur die von der Nebenklagerin bestatigten Trinkmengen des Angeklagten, die das Urteil mit tUber
180 Gramm Alkohol angibt, fuhrt dies zu einer deutlichen Alkoholisierung, die sich im Bereich einer im Sinne von § 21
StGB relevanten Blutalkoholkonzentration bewegt. Auf der Grundlage der Angaben der Nebenkldgerin durfte das
Landgericht nicht von einer darauf gestitzten Berechnung der Blutalkoholkonzentration absehen (vgl. BGH, Beschluss
vom 19. Marz 2020 - 3 StR 443/19, NStZ 2020, 473).

Unterlasst es der Tatrichter, sich eine eigene Uberzeugung von der Blutalkoholkonzentration eines Angeklagten zu
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verschaffen, obwohl es ihm méglich wére, erweisen sie die von ihm im Ubrigen angestellten Erwagungen zur Priifung der
Schuldféhigkeit jedenfalls dann als unzureichend, wenn, wie hier, eine erhebliche Alkoholisierung inmitten steht. Auch
wenn davon auszugehen ist, dass es keinen gesicherten medizinisch-statistischen Erfahrungssatz dariiber gibt, dass
ohne Ricksicht auf psychodiagnostische Beurteilungskriterien allein wegen einer bestimmten Blutalkoholkonzentration
zur Tatzeit in aller Regel vom Vorliegen einer alkoholbedingt erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit ausgegangen
werden muss (BGHSt 43, 66, 72f.; 57, 247, 250), ist der im Einzelfall festzustellende Wert doch immerhin ein
gewichtiges Beweisanzeichen fir eine erhebliche alkoholische Beeinflussung. MaRgeblich fir die Frage, ob die
Voraussetzungen des § 21 StGB gegeben sind, ist dementsprechend eine Gesamtwiirdigung, in die sowohl die Héhe der
Blutalkoholkonzentration als auch psychodiagnostische Kriterien einzustellen sind (st. Rspr.; vgl. etwa Senat, Urteil vom
14. Oktober 2015 - 2 StR 115/15, NStZ-RR 2016, 103). Dementsprechend greifen die Uberlegungen des Landgerichts
hier zu kurz; die Strafkammer hatte nicht nur auf das Fehlen von Ausfallerscheinungen und das Leistungsverhalten des
Angeklagten abstellen diirfen, sondern hétte jeweils die entsprechende Blutalkoholkonzentration zu den Tatzeitpunkten
beriicksichtigen miissen. Uberdies ist zu besorgen, dass das Landgericht den Beweiswert des Leistungsverhaltens des
Angeklagten, der auf veranderte Umstande reagiert habe, Uberbewertet hat. Das Hemmungsvermdgen eines Taters darf
- was die Strafkammer méglicherweise verkannt hat - nicht mit zweckrationalem Handeln gleichgesetzt werden. Auch bei
geplantem und geordnetem Vorgehen kann die Fahigkeit erheblich eingeschrankt sein, Anreize zu einem bestimmten
Verhalten und Hemmungsvorstellungen gegeneinander abzuwagen und danach den Willensentschluss zu bilden (vgl.
BGH, Beschluss vom 23. November 2022 - 4 StR 426/22, StV 2023, 381).

c) Die Sache bedarf unter Heranziehung eines anderen Sachverstdndigen neuer Verhandlung und Entscheidung. Da der
Senat ausschlielen kann, dass der Angeklagte im schuldunfahigem Zustand gehandelt hat, bleibt der Schuldspruch von
der Aufhebung unberihrt. Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass der neue
Tatrichter im Rahmen einer umfassenden Gesamtbewertung zu erwdgen und zu prifen hat, ob gegebenenfalls die
festgestellte histrionische Personlichkeit mit dissozialen und narzisstischen Anteilen des Angeklagten im Zusammenhang
mit einer bestehenden Alkoholisierung zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit gefthrt hat (vgl. zur
umfassenden Gesamtbetrachtung BGH, Beschluss vom 30. September 2012 - 5 StR 325/21, StV 2022, 83 m. Nachw. z.
st. Rspr.).

4. Rechtsfehlerhaft ist auch die Einziehung des ,Snapchatvideos® ,s. “. Es handelt sich dabei nicht um eine
(unbewegliche oder bewegliche) Sache oder ein Recht und damit nicht um einen einziehungsfahigen Gegenstand im
Sinne des § 74 StGB (vgl. Senat, Beschluss vom 16. September 2020 - 2 StR 529/19). Die Einziehung hat zu entfallen.

5. Auch die Adhasionsentscheidung weist Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf.

a) Das Landgericht hat im Tenor festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, der Nebenklagerin alle aus den
strafbaren Handlungen erwachsenen materiellen Schaden zu ersetzen, soweit diese Anspriiche nicht auf
Sozialversicherungs- oder andere Leistungstrager tbergegangen sind. Ein Feststellungsinteresse hat es hingegen nur im
Hinblick auf kiinftige materielle Schaden begriindet, ohne sich mit der Frage zu befassen, ob ein solches auch im Hinblick
auf bereits entstandene Schaden besteht. Dies versteht sich hier trotz noch nicht abgeschlossener Schadensabwicklung
auch nicht von selbst (vgl. Senat, Beschluss vom 24. Mai 2022 - 2 StR 466/21), da die Nebenklagerin einen materiellen
Schaden in H6he von 131,90 € beziffert und in der Begriindung ihres Adhasionsantrags auch nicht geltend gemacht hat,
es seien bereits weitere materielle Schaden entstanden, die noch nicht bezffert werden kénnten.

b) Die Urteilsformel ist entsprechend der Anregung des Generalbundesanwalts dahingehend zu ergénzen, dass die
Anspriiche auf Zahlung des Schmerzensgeldes und des Ersatzes der materiellen Schaden auf einer vorsatzichen
unerlaubten Handlung beruhen.

Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass der neue Tatrichter im Hinblick auf die Dauer des
Revisionsverfahrens eine Kompensationsentscheidung wegen rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung zu treffen
haben wird.
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