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Ortliche Zusténdigkeit in Jugendsachen (Abgabe des Verfahrens; ZweckmaBigkeit: Vermeidung erheblicher
Verfahrenserschwernisse).

§ 42 Abs. 3 Satz 1 JGG

Leitsatz des Bearbeiters

Zwar sollen sich Heranwachsende grundsatzlich vor dem fiir ihren Aufenthaltsort zustidndigen Gericht
verantworten, das regelmaBig liber die groBere Sachnahe verfiigt. Dieser Grundsatz kann aber zur
Vermeidung erheblicher Verfahrenserschwernisse durchbrochen werden.

Entscheidungstenor

Der Abgabebeschluss des Amtsgerichts - Jugendrichter - Borken vom 15. Dezember 2020 wird aufgehoben.

Dieses Gericht ist fur die Untersuchung und Entscheidung der Sache weiter zustandig.

Griinde

Der Bundesgerichtshof ist als gemeinsames oberes Gericht nach § 42 Abs. 3 Satz 2 JGG zur Entscheidung des
Zustandigkeitsstreits der in verschiedenen Oberlandesgerichtsbezirken gelegenen Amtsgerichten Borken (OLG-
Bezirk Hamm) und des Amtsgerichts Korbach (OLG-Bezirk Frankfurt) berufen.

Der Jugendrichter des Amtsgerichts Borken ist weiterhin fir die Untersuchung und Entscheidung der Sache
zustandig. Eine Abgabe des Verfahrens gemaf § 42 Abs. 3 Satz 1 JGG kommt nur in Betracht, wenn sie zweckmaRig
ist. Der Generalbundesanwalt hat dazu ausgefuhrt:

LZwar sollen sich Heranwachsende grundsétzich vor dem fir ihren Aufenthaltsort zustandigen Gericht verantworten,
das regelmaRig Uber die gréfRere Sachndhe verfigt. Dieser Grundsatz kann aber zur Vermeidung erheblicher
Verfahrenserschwernisse durchbrochen werden (vgl. Senat, Beschlisse vom 16.04.2003 - 2 ARs 96/03, BeckRS
2003, 4252; und vom 11.02.2014 - 2 ARs 424/13, 1 2 BeckRS 2014, 5756). Dies ist hier geboten. Die
Justizangehorigen in Borken sind bereits mit dem Verfahren betraut: Der dortige Jugendstaatsanwalt hat die
Ermittlungen gefuhrt und jeweils Anklage erhoben; der Jugendrichter am Amtsgericht Borken hat Uber die
Verfahrensverbindung und die Eréffnung des Hauptverfahrens entschieden. In diesem Zusammenhang weist das
Amtsgericht Korbach auch zutreffend darauf hin, dass der Jugendrichter am Amtsgericht Borken durch sein Telefonat
im Zwischenverfahren, in dem er mit dem Angeklagten D. Q. die Tatvorwirfe erdrtert hat, eigene Ermittlungen
durchgefiihrt hat. Demgegeniiber miisste sich die Jugendrichterin am Amtsgericht Korbach erst in der Sache
einarbeiten, was angesichts des umfangreichen Tatvorwurfs der zuerst erhobenen Anklage (planméRige
Nichtentrichtung von Vermittlungsgebthren fir 1037 Auftrédge unter Verwendung von 14 Scheinfirmen Uber einen
Zeitraum von gut 15 Monaten) mit einem erheblichen Aufwand verbunden ware. Um eine sachdienliche Teilnahme an
der Hauptverhandlung zu gewahrleisten, wére der dortige Sitzungsstaatsanwalt wohl ebenfalls auf eine Ubersendung
der Ermittlungsakten zur Einarbeitung in den Sachverhalt angewiesen. Dieser Erschwernis stinde keine
kompensierende \Verfahrenserleichterung gegenuber. Durch einen Zustadndigkeitswechsel wirde sich der
Reiseaufwand fiir die in den Anklagen benannten Zeugen nur unerheblich verringern.”

Dem tritt der Senat bei.
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