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BGH 2 ARs 131/21 (2 AR 106/21) - Beschluss vom 10. Juni 2021

Abgabe der Sache.

§ 42 Abs. 3 Satz 1 JGG

Entscheidungstenor

Der Abgabebeschluss des Amtsgerichts - Jugendschoffengerichts - Helmstedt vom 29. Dezember 2020 wird
aufgehoben.

Dieses Gericht ist fir die Untersuchung und Entscheidung der Sache weiter zustandig.

Griinde

Die Staatsanwaltschaft Braunschweig hat gegen den heute 22-jahrigen Angeklagten sowie zwei Mitangeklagte unter
dem 25. September 2019 Anklage vor dem Amtsgericht Helmstedt - Jugendschéffengericht - wegen gefahrlicher
Kdrperverletzung in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Raub, erhoben. Die ihm zur Last gelegten
Straftaten soll der (damals 20-jahrige) Angeklagte als Heranwachsender am 22. April 2019 in H. begangen haben. In
der Anklageschrift werden insgesamt elf Zeugen benannt, von denen zehn in H. wohnhaft oder - als Polizeibeamte -
Uber das dortige Polizeikommissariat zu laden sind; ein weiterer als Zeuge benannter Polizeibeamter ist beim
Polizeikommissariat im rund zehn Kilometer entfernten S. tatig. Der Angeklagte, der die Tatvorwirfe in seiner
polizeilichen Beschuldigtenvernehmung im Wesentlichen bestritten hat, war bei Anklageerhebung ebenfalls in H.
wohnhaft und im nahegelegenen G. berufstatig.

Nach Zustellung der Anklageschrift wurde dem Angeklagten ein in H. kanzleiansassiger Rechtsanwalt als
Pflichtverteidiger beigeordnet. Durch Beschluss des Amtsgerichts Helmstedt vom 24. Februar 2020 wurde das
Hauptverfahren vor dem Jugendschoffengericht erdffnet.

Auf den 15. April und den 20. Oktober 2020 anberaumte Hauptverhandlungstermine mussten coronabedingt
aufgehoben werden. Am 20. Oktober 2020 teilte der Angeklagte mit, nunmehr in Ge. wohnhaft zu sein, woraufhin das
Amtsgericht Helmstedt das Verfahren gegen diesen Angeklagten abtrennte und gemafR § 42 Abs. 3 Satz 1 JGG am
29. Dezember 2020 an das Amtsgericht - Jugendschoffengericht - Fulda abgab. Dieses hat die Ubernahme
abgelehnt, weil sie zu einer erheblichen Verzdgerung filhre und verfahrensékonomisch nicht vertretbar sei.

Der Bundesgerichtshof ist als gemeinschaftliches oberes Gericht des Amtsgerichts Fulda (Oberlandesgerichtsbezirk
Frankfurt am Main) und des Amtsgerichts Helmstedt (Oberlandesgerichtsbezirk Braunschweig) aufgrund der
zuldssigen Vorlage des letztgenannten Gerichts gemdlR § 42 Abs. 3 Satz 2 JGG zur Entscheidung des
Zustandigkeitsstreits berufen.

Der Generalbundesanwalt hat dazu ausgefuhrt:

,Der Beschluss des Amtsgerichts Helmstedt vom 29. Dezember 2020, mit dem die Sache an das Amtsgericht Fulda
abgegeben wurde, ist aufzuheben. Zwar liegen die Voraussetzungen fir eine Abgabe nach § 42 Abs. 3 Satz 1 JGG
vor, nachdem der Angeklagte 2 3 4 5 seinen tats&chlichen Aufenthaltsort nach Anklageerhebung gewechselt hat (vgl.
dazu BGH, Beschluss vom 18. Marz 2014 - 2 ARs 7/14 -, juris Rn. 1 m. w. Nachw.). Die Abgabe, die im richterlichen
Ermessen steht (,kann®), erweist sich im vorliegenden Fall aber als unzweckmaBig. Der Grundsatz, dass sich
Jugendliche vor dem firr ihren Aufenthaltsort zustdndigen Gericht verantworten sollen, das regelmaRig tber die gréfite
Sachnahe verfugt, kann zur Vermeidung erheblicher Verfahrenserschwernisse durchbrochen werden (vgl. BGH,
Beschluss vom 16. April 2003 - 2 ARs 96/03 -, juris, Rn. 2; Beschluss vom 11. Februar 2014 - 2 ARs 424/13 -, juris,
Rn. 1; Beschluss vom 8. September 2015 - 2 ARs 142/15 -, juris Rn. 1). Dies ist hier geboten. Eine Abgabe des
Verfahrens an das fir den neuen Wohnsitz des Angeklagten zustidndige Amtsgericht Fulda ist aus
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verfahrens6konomischer Sicht nicht vertretbar. Der Vorsitzende des Jugendschoffengerichts des Amtsgerichts
Helmstedt hat Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens entschieden und ist damit bereits in die Sache eingearbeitet,
wahrend sich der Vorsitzende des Jugendschdéffengerichts des Amtsgerichts Fulda zundchst noch einarbeiten misste.
Dies wirde zu einer weiteren, nicht mehr hinnehmbaren Verzdgerung des Verfahrens fiihren, das wegen der
Coronavirus-Pandemie ohnehin schon nicht mit der in Jugendstrafsachen gebotenen Beschleunigung gefiihrt werden
konnte. Im Falle einer Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Fulda missten uUberdies der Verteidiger des
Angeklagten und sémtliche Zeugen aus H. anreisen (einfache Fahrtstrecke: 286 km), was fiir den Angeklagten mit
einem entsprechenden Kostenrisiko verbunden ware (vgl. §§ 74, 109 Abs. 2 JGG). Eine Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht Helmstedt hatte demgegeniber nur fir den Angeklagten selbst einen erhdhten Reiseaufwand zur Folge,
der ihm ohne Weiteres zugemutet werden kann. ... Hinzu kommt, dass der Angeklagte bereits im Tatzeitpunkt volljahrig
war und mittlerweile nicht mehr Heranwachsender, sondern Erwachsener ist. Bei dieser Sachlage tritt der
erzieherisch relevante Gesichtspunkt der Entscheidungsnahe des fiir den Wohnsitz zustédndigen Gerichts zurlick (vgl.
BGH, Beschluss vom 28. April 2020 - 2 ARs 58/20 -, juris, Rn. 3 m. w. Nachw.).*

Dem schlieRt sich der Senat an, zumal noch hinzukommt, dass das Amtsgericht Helmstedt das Verfahren gegen einen
der beiden Mitangeklagten bereits rechtskréftig abgeschlossen hat.
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