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BGH 2 StR 543/21 - Beschluss vom 2. Juni 2022 (LG Aachen)

BandenmaRiges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Bande: Vorliegen, Bandenabrede, Zusammenwirken
mehrerer Geschiftspartner, eingespieltes Bezugs- und Absatzsystem, andauernde Geschéftsbeziehung,
verlangerter Arm, getroffene Risikoverteilung).

§ 30a BtMG
Leitsatz des Bearbeiters

Ob jemand Mitglied einer Bande ist, bestimmt sich allein nach der deliktischen Vereinbarung, der sogenannten
Bandenabrede. Das auf Dauer angelegte Zusammenwirken mehrerer selbstéandiger, eigene Interessen
verfolgender Geschaftspartner begriindet beim Betaubungsmittelhandel auch dann keine Bande, wenn die
Beteiligten in einem eingespielten Bezugs- und Absatzsystem im Rahmen einer andauernden
Geschiftsbeziehung tétig werden. Ob eine Person, die regelméBig von einem bestimmten Verkaufer
Betdaubungsmittel zum Zwecke des gewinnbringenden Weiterverkaufs bezieht, in dessen Absatzorganisation
als verldangerter Arm eingebunden ist oder dieser auf der Abnehmerseite als selbstindiger Geschéaftspartner
gegeniibersteht, beurteilt sich wesentlich nach der getroffenen Risikoverteilung

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 16. Juli 2021 soweit es ihn
betrifft,

a) im Schulspruch dahingehend geéndert, dass der Angeklagte in den Fallen 2 bis 5 der Urteilsgriinde jeweils des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig ist,

b) im Strafausspruch in den Fallen 2 bis 5 der Urteilsgrinde sowie im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,bandenméRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in vier Fallen, bandenméRiger Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben in nicht geringer Menge in fiinfzehn
Féllen sowie wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge“ unter
Einbeziehung einer weiteren Strafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten verurteilt,
hinsichtlich eines angeklagten Falls das Verfahren eingestellt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die auf die
Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der Beschlussformel
ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Wahrend die Uberprifung der angegrifienen Entscheidung im Ubrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben hat, hélt der Schuldspruch wegen bandenmaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in den
Fallen 2 bis 5 der Urteilsgriinde rechtlicher Nachprifung nicht stand. Die Feststellung, dass der Angeklagte als Mitglied
einer Bande handelte, ist in den Urteilsgriinden nicht tragféhig mit Tatsachen belegt.

a) Wesentliches Merkmal einer Bande ist die auf eine gewisse Dauer angelegte Verbindung von mindestens drei
Personen zur gemeinsamen Deliktsbegehung (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Marz 2001 - GSSt 1/00, BGHSt 46, 321,
325 ff.; Urteile vom 22. April 2004 - 3 StR 28/04 Rn. 6; vom 29. Februar 2012 - 2 StR 426/11 Rn. 11 und vom 3.
September 2014 - 1 StR 145/14 Rn. 20 mwN). Ob jemand Mitglied einer Bande ist, bestimmt sich allein nach der
deliktischen Vereinbarung, der sogenannten Bandenabrede. Das auf Dauer angelegte Zusammenwirken mehrerer
selbstandiger, eigene Interessen verfolgender Geschaftspartner begriindet beim Betdubungsmittelhandel auch dann
keine Bande, wenn die Beteiligten in einem eingespielten Bezugs- und Absatzsystem im Rahmen einer andauernden
Geschaftsbeziehung tatig werden (vgl. BGH, Beschluss vom 14. April 2015 - 3 StR 627/14 Rn. 5 mwN). Ob eine Person,
die regelméfig von einem bestimmten Verkaufer Betdubungsmittel zum Zwecke des gewinnbringenden Weiterverkaufs
bezieht, in dessen Absatzorganisation als verldngerter Arm eingebunden ist oder dieser auf der Abnehmerseite als
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selbstandiger Geschéaftspartner gegenibersteht, beurteilt sich wesentlich nach der getroffenen Risikoverteilung (vgl.
BGH, Beschluss vom 5. Juni 2019 - 1 StR 223/19, NStZ-RR 2020, 47 mwN).

b) Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass der Angeklagte in den Fallen 2 bis 20 der Urteilsgrinde jeweils als
Bandenmitglied gehandelt hat. Aufgrund einer Gesamtschau ergeben sich eine ausdriickliche oder zumindest konkludente
Bandenabrede zwischen dem Angeklagten, F., dem Zeugen G. und dem gesondert verfolgten M. Dies folge aus dem
Umstand, dass die beteiligten Personen arbeitsteilig und gleichartig vorgegangen seien. Sie hatten dabei im gesamten
Tatzeitraum in einer Vielzahl von Fallen nach der gleichen, gut strukturierten Vorgehensweise bei einer klar festgelegten
Aufgabenverteilung und Hierarchie gehandelt. Der Angeklagte habe dabei die Aufgabe gehabt, Marihuana zeitweise in
seiner Wohnung zu lagern und in bestimmten Fallen auch abzuverkaufen. Auch wenn der Angeklagte den Preis des von
ihm verauRBerten Marihuanas und die Personen seiner Abnehmer selbst habe bestimmen kdnnen, stehe dies der
Annahme eines bandenméfRigen Handeltreibens nicht entgegen. Denn der Angeklagte sei in das Absatzsystem um F. so
eingebunden gewesen, dass er diesem nicht als selbstandiger Geschéftspartner gegeniibergestanden habe.

Waéhrend in den Féllen 6 bis 20 der Urteilsgriinde, in denen der Angeklagte entsprechend einer mit F. getroffenen
Vereinbarung gréRere Mengen Marihuana in seiner Wohnung lagerte und beim Abverkauf dieser Betdubungsmittel nach
Kontaktaufnahme durch F., M. und G. Hilfe leistete, eine bandenmaRige Einbindung des Angeklagten belegt ist, fehlen in
den Fallen 2 bis 5 der Urteilsgriinde entsprechende tragfahige Belege. In diesen Fallen ,erhielt der Angeklagte vier Mal
je 500 Gramm Marihuana zu einem Preis von jeweils 2.600 €. Einen Teil des Marihuanas tauschte der Angeklagte gegen
Amphetamin. Von den Betdubungsmitteln deckte er teilweise seinen Eigenkonsum. Das ubrige Rauschgift veréduRerte er
zu nicht genau bestimmbaren Verkaufspreisen an seine Abnehmer, die sich Uberwiegend telefonisch mit ihm in
Verbindung setzten und die Betdubungsmittel in der Regel bei ihm in der Wohnung abholten. Vor diesem Hintergrund
stellen sich die vier Betdubungsmittelgeschafte nicht als Taten bandenméafRiger Begehung dar. Vielmehr erwarb der
Angeklagte - ohne dass in diesen Fallen, anders als in den Féllen 6 bis 20 der Urteilsgriinde, andere Bandenmitglieder in
die Geschafte eingebunden waren und ohne dass es in den Feststellungen des Landgerichts Hinweise darauf gibt, dass
sie auch nur informiert waren - von F. vier groRere Mengen an Betaubungsmitteln zu einem Festpreis von 2.600 €. Diese
konnte er ohne Vorgaben und Beschrankungen weiterverkaufen; auch war es ihm mdglich, aus den Betdubungsmitteln
seinen Eigenkonsum zu bestreiten. Entscheidend war, wie sich aus den Feststellungen zum unmittelbar
vorangegangenen Fall 1 der Urteilsgriinde ergibt, dass der ,Kaufpreis“ vom Angeklagten, den er nachtraglich aus den
Erlésen der Abverkaufe abbezahlen konnte, vollstandig beglich. Bei dieser Sachlage trug der Angeklagte das Risiko, mit
den ihm Uberlassenen Betdubungsmitteln den falligen Kaufpreis zu begleichen, weshalb er in diesen Féllen nicht als
Mitglied der Bande, sondern als gegenuber F. selbstandiger Geschéaftspartner handelte.

Der Senat schlie8t aus, dass in einer neuen Hauptverhandlung noch Feststellungen getroffen werden kénnen, die zu
einer Verurteilung wegen bandenméRiger Begehung filhren kénnen, und stellt den Schuldspruch auf vier Falle des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge um. § 265 StPO steht nicht entgegen, da sich der
gestandige Angeklagte nicht anders als geschehen hatte verteidigen kénnen.

2. Die Anderung des Schuldspruchs fiihrt zum Wegfall des Strafausspruchs in den Fallen 2 bis 5 der Urteilsgriinde und
entzieht dem Gesamtstrafenausspruch die Grundlage.
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