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BGH 2 StR 127/21 - Beschluss vom 28. April 2022 (LG Wiesbaden)

Zuriickweisung der Anhorungsriige; Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehoérs (VerstoB: mangelnde
Entscheidungserheblichkeit).

§ 356a StPO; Art. 103 Abs. 1 GG

Entscheidungstenor

Die Anhérungsriige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss vom 23. November 2021 wird auf seine Kosten
zurlickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat durch Beschluss vom 23. November 2021 die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des
Landgerichts Wiesbaden vom 27. Mai 2020 gemaf} § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Dagegen wendet
sich der Verurteilte mit der mit selbstverfassten Schreiben vom 3. und vom 5. Dezember 2021 erhobenen Anhérungsriige
(§ 356a StPO), zu der er mit teils umfangreichen Schreiben weiter vorgetragen hat. Er wendet sich dagegen, dass der
Senatsbeschluss keine nahere Begrindung enthlt; der Senat habe die zur Revisionsbegriindung eingereichten
Schriftsatze seines Verteidigers, wie etwa dessen Gegenerklarung, ,offenkundig® nicht beriicksichtigt. Die Verletzung
rechtlichen Gehors begriindet er weiter damit, dass er - wie er dem Senat mit mehreren Antragsschreiben bereits
vorgetragen habe - in seinen Verteidigungsmdglichkeiten beschrédnkt worden sei. Er habe nicht selbst zur
Revisionsbegriindung vortragen kénnen, weil er weder Akteneinsicht noch einen Laptop von der Justizvollzugsanstalt
erhalten habe. So habe er insbesondere nicht dazu vortragen kénnen, dass das Landgericht im Freibeweisverfahren
entschieden und entgegen Art. 6 Abs. 1 EMRK objektive Beweismittel Gbergangen habe, die Verurteilung auf einer
Vielzahl unrichtiger Sachverhaltsdarstellungen, rechtlich unzuldssig herbeigeschaffter Beweismittel und unbeachteter
bzw. rechtsfehlerhaft abgelehnter Beweisantrage beruhe. Dem Senatsbeschluss vom 23. November 2021 sei auch nicht
zu entnehmen, dass sich der Senat mit den dem Angeklagten willkiirlich entgegengehaltenen Straftaten, den unrichtigen
Urteilsausfiihrungen zu be- und entlastenden Beweismitteln, dem Verbot der Verwertung friherer Verurteilungen gemaf
8§§ 51, 61 BZRG oder damit auseinandergesetzt habe, dass sich das angefochtene Urteil nur auf unbegrindete
Auslegungen und persénliche Vermutungen stitze.

II.
Die zulassige Anhdrungsrige bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

1. Eine Verletzung rechtlichen Gehérs ergibt sich nicht bereits daraus, dass der Senat die Revision ohne Begriindung

gemal § 349 Abs. 2 StPO verworfen hat. Denn einer Begriindung bedurfte es bei der hier einstimmig gemaR § 349 Abs.

2 StPO ergangenen, letztinstanzlichen Entscheidung nicht (vgl. nur BVerfG, wistra 2014, 434; siehe auch EGMR, EuGRZ
2008, 274, 276; BGH, Beschlisse vom 12. November 2013 - 3 StR 135/13, StraFo 2014, 121; vom 13. Marz 2017 - 1
StR 476/15 Rn. 6). Allerdings ergibt sich vorliegend ein Versto? gegen den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs

(Art. 103 Abs. 1 GG) daraus, dass der Senat die Gegenerklarung zur Zuschrift des Generalbundesanwalts, deren
Einreichung der Verteidiger des Verurteilten auf Rickfrage bestatigt hat, nicht zur Kenntnis genommen hatte, weil sie aus

unbekannten Griinden nicht zur Akte gelangt war. Dies verhilft der Anhdrungsriige jedoch nicht zum Erfolg, denn die

unterbliebene Kenntnisnahme hat sich auf das Ergebnis der Revisionsentscheidung nicht ausgewirkt, so dass der

Anspruch des Verurteilten auf rechtliches Gehor nicht ,in entscheidungserheblicher Weise® im Sinne des § 356a StPO
verletzt ist (vgl. BT-Drucks. 15/3706, S. 18; BGH, Beschlisse vom 7. Juli 2021 - AnwSt (B) 4/20 mwN; vom 10. Juli 2008

- 3 StR 173/08 Rn. 6; vom 6. Juni 2011 - 1 StR 490/10; vom 11. Méarz 2008 - 4 StR 454/07; MiuKo-
StPO/Knauer/Kudlich, § 356a Rn. 25 mwN). Die Nachpriifung des angefochtenen Urteils hat auch unter Berlicksichtigung
der nunmehr vorliegenden Gegenerklarung der Verteidigung, die die Grinde der Zuschrift des Generalbundesanwalts

nicht zu entkraften vermag, keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Verurteilten erbracht.

2. Ein GehorsverstoR liegt schlieflich auch nicht darin, dass der Verurteilte in seinen Méglichkeiten zur Begriindung der
Revision eingeschrénkt gewesen wére. Der Senat hat das diesbezligliche Vorbringen, wie er in seinem Beschluss vom
23. November 2021 sogar ausdriicklich ausgefiihrt hat, zur Kenntnis genommen und gewdirdigt. Im Ubrigen besteht im
Lichte des § 345 Abs. 2 StPO und angesichts des Umstands, dass der Verurteilte zur Sache vorgetragen hat, kein
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Anlass, das Revisionsverfahren auszusetzen, um dem Angeklagten, dessen Verteidiger die Revision form- und
fristgerecht begriindet hat, Gelegenheit zu weiterem Vorbringen zu geben.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO (vgl. BGH, Beschluss
vom 5. Mai 2014 - 1 StR 82/14).
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