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BGH 2 StR 10/21 - Beschluss vom 17. Februar 2021 (LG Miihlhausen)

Rechtsmittelbefugnis des Nebenkldgers (Vortrag eines zuldssigen Ziels im Revisionsvortrag des
Nebenklagers).

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 400 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision der Nebenklagerin K. gegen das Urteil des Landgerichts Mihlhausen vom 7. September 2020
wird als unzuldssig verworfen.

Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels und die dem Angeklagten insoweit entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in finf Fallen zum Nachteil der
Nebenklagerin K. und wegen sexueller Beldstigung in zwei Fallen zum Nachteil der Nebenkldgerin B. zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Im Ubrigen
hat es den Angeklagten freigesprochen. Hiergegen richtet sich die allgemein auf die Rige der Verletzung formellen
und materiellen Rechts gestiitzte Revision der Nebenklagerin K. .

Das Rechtsmittel erweist sich als unzulassig (§ 349 Abs. 1, § 400 Abs. 1 StPO). Der Generalbundesanwalt hat in
seiner Antragsschrift ausgefiihrt:

.Die Rige der Verletzung formellen Rechts ist nicht ausgefilhrt und daher unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

Soweit die Revision ohne ndhere Begrindung die Verletzung materiellen Rechts rigt, ist sie ebenfalls unzuldssig.
Dem Revisionsvortrag ist nicht zu entnehmen, dass das Urteil mit dem Ziel einer Anderung des Schuldspruchs wegen
einer anderen oder einer weiteren Gesetzesverletzung angegriffen wird, die zum Anschluss als Nebenklager
berechtigt. Nebenklager kénnen nach der gesetzlichen Regelung des § 400 Abs. 1 StPO das Urteil nicht mit dem Ziel
anfechten, dass eine andere Rechtsfolge verhdngt wird. Deshalb bedarf es bei Revisionen der Nebenklage in der
Regel eines Revisionsvortrages, der deutlich macht, dass der Beschwerdefiihrer ein zuléssiges Ziel verfolgt. Eine
dahingehende Auslegung ist hier auf der Grundlage der nur allgemein erhobenen Sachriige nicht méglich (vgl. BGH,
Beschluss vom 15. Dezember 2016 - 3 StR 417/16 -, juris, Rn. 2 m. w. Nachw.).”

Dem schlief3t sich der Senat an.
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