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Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung (Darlegungsanforderungen in Féllen von ,,Aussage-
gegen-Aussage“; Abweichen des Tatrichters vom Sachverstandigengutachten).

§ 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. In Féllen, in denen Aussage gegen Aussage steht, hat der Bundesgerichtshof in standiger
Rechtsprechung besondere Anforderungen an die Darlegung einer zur Verurteilung fiihrenden
Beweiswiirdigung formuliert. Die Urteilsgriinde miissen in einem solchen Fall erkennen lassen, dass das
Tatgericht alle Umstédnde, welche die Entscheidung zugunsten oder zuungunsten des Angeklagten zu
beeinflussen geeignet sind, erkannt, in seine Uberlegungen einbezogen und auch in einer Gesamtschau
gewiirdigt hat. Erforderlich sind vor allem eine sorgfiltige Inhaltsanalyse der Angaben, eine méglichst
genaue Priifung der Entstehungsgeschichte der belastenden Aussage, eine Bewertung des feststellbaren
Aussagemotivs, sowie eine Priifung von Konstanz, Detailliertheit und Plausibilitdt der Angaben.

2. Weicht der Tatrichter mit seiner Beurteilung von einem Sachverstiandigengutachten ab, muss er sich
konkret mit den Ausfiihrungen des Sachverstiandigen auseinandersetzen und seine Auffassung tragfahig
sowie nachvollziehbar begriinden, um zu belegen, dass er mit Recht das bessere Fachwissen fiir sich in
Anspruch nimmt, nachdem er zuvor glaubte, sachverstandiger Beratung zu bediirfen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Gera vom 26. August 2019 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Jugendschutzkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen schweren sexuellen Missbrauchs von
Kindern in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen in zwei tatmehrheitlichen Fallen und wegen
sexuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen zu drei Jahren und
zehn Monaten Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt. Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte
Revision des Angeklagten hat Erfolg.

Die den Feststellungen zugrundeliegende Beweiswirdigung hélt - auch unter Bericksichtigung des beschrankten
revisionsgerichtlichen Prifungsmafstabs (vgl. nur BGH, Urteil vom 18. September 2008 - 5 StR 224/08, NStZ 2009,
401, 402) - sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

1. Nach den Feststellungen missbrauchte der Angeklagte seinen im Dezember 2008 geborenen Stiefsohn M. in drei
Fallen sexuell. Die Strafkammer stltzt dies allein auf die Angaben des Jungen bei seiner ersten polizeilichen
Vernehmung, die dieser spater widerrufen hat. Dabei hat sich die Strafkammer hinsichtlich der Glaubwirdigkeit des
Tatopfers und der Glaubhaftigkeit seiner Angaben sachverstandig beraten lassen.

2. In Féllen, in denen - wie hier - Aussage gegen Aussage steht, hat der Bundesgerichtshof in standiger
Rechtsprechung besondere Anforderungen an die Darlegung einer zur Verurteilung fuhrenden Beweiswirdigung
formuliert. Die Urteilsgrinde missen in einem solchen Fall erkennen lassen, dass das Tatgericht alle Umsténde,
welche die Entscheidung zugunsten oder zuungunsten des Angeklagten zu beeinflussen geeignet sind, erkannt, in
seine Uberlegungen einbezogen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. April 1987 - 3 StR 141/87, BGHR StPO § 261
Beweiswirdigung 1; Beschluss vom 22. April 1997 - 4 StR 140/97, BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 13; Senat,
Urteil vom 3. Februar 1993 - 2 StR 531/92, BGHR StGB § 177 Abs. 1 Beweiswirdigung 15; Urteil vom 6. April 2016
- 2 StR 408/15, Rn. 11) und auch in einer Gesamtschau gewurdigt hat (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 30.
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August 2012 - 5 StR 394/12, NStZ-RR 2013, 19; Senat, Urteil vom 6. April 2016 - 2 StR 408/15, Rn. 11 mwN).
Erforderlich sind vor allem eine sorgfaltige Inhaltsanalyse der Angaben, eine moglichst genaue Priifung der
Entstehungsgeschichte der belastenden Aussage (BGH, Beschluss vom 21. April 2005 - 4 StR 98/05, NStZ-RR
2005, 232, 233), eine Bewertung des feststellbbaren Aussagemotivs (vgl. BGH, Urteil vom 10. April 2003 - 4 StR
73/03, Rn. 8), sowie eine Priifung von Konstanz, Detailliertheit und Plausibilitdt der Angaben (Senat, Urteil vom 7.
Méarz 2012 - 2 StR 565/11, Rn. 9; Urteil vom 7. Februar 2018 - 2 StR 447/17, Rn. 8).

3. Den sich hieraus ergebenden Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Insbesondere ist die
W rdigung des eingeholten Glaubwiirdigkeitsgutachtens widerspriichlich und liickenhaft.

a) Ausweislich der in die Urteilsgrinde einkopierten Auszige aus dem schriftich abgefassten
aussagepsychologischen Gutachten (welches die Sachverstandige ,entsprechend mindlich inhaltlich referiert” habe),
hat die Sachverstandige ausgefiihrt, dass die Nullhypothese, die Angaben von M. enthielten keine hinreichenden
Hinweise auf eine Erlebnisfundiertheit und dementsprechende Glaubwirdigkeit, nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zuriickgewiesen werden kénne. Es seien erhebliche Einschrankungen in seinem Bemihen um die
Objektivitat seiner Angaben erkennbar und er zeige die Bereitschaft zu Falschaussagen. Dies begriinde nachhaltige
Zweifel an seiner Zeugentauglichkeit.

b) Hierzu filhren die Urteilsgrinde sodann aus: ,Den grundsétzlichen Darlegungen der Sachverstandigen nicht zu
folgen, hatte die Kammer keine Veranlassung. Wie bereits ausgefiihrt, geht die Kammer davon aus, dass das
geschadigte Kind jedenfalls noch bei seiner ersten Befragung [...], da véllig unbeeinflusst und teils spontan mit
unerwarteten Details aufwartend sowie unter Schilderung von originellen Details und Interaktionen, von tatsachlich
mit dem Angeklagten erlebten sexuellen Erfahrungen berichtet hat.“ Dies lasst besorgen, dass die Strafkammer das
Ergebnis der aussagepsychologischen Begutachtung missverstanden und folglich unzutreffend in eine
Gesamtwiirdigung einbezogen hat, oder dass sie sich ohne inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Gutachten Uber
dessen Ergebnis hinweggesetzt hat. Beides ist rechtsfehlerhaft. Zwar ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn der
Tatrichter eine von einem Sachverstandigengutachten abweichende eigene Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
Angaben des Belastungszeugen vornimmt, denn er ist im Rahmen seiner freien Beweiswirdigung stets zu einer
eigenen Beurteilung verpflichtet. Weicht der Tatrichter mit seiner Beurteilung von einem Sachversténdigengutachten
ab, muss er sich jedoch konkret mit den Ausfilhrungen des Sachverstandigen auseinandersetzen und seine
Auffassung tragféhig sowie nachvollziehbar begriinden, um zu belegen, dass er mit Recht das bessere Fachwissen
fur sich in Anspruch nimmt, nachdem er zuvor glaubte, sachverstandiger Beratung zu bedirfen (st. Rspr., vgl. nur
BGH, Beschluss vom 16. September 2008 - 3 StR 302/08, Rn. 5 mwN). Jedenfalls dies ist im gegebenen Fall nicht
in ausreichender Weise geschehen.

4. Der Rechtsfehler nétigt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils mit den Feststellungen. Die Sache bedarf neuer
Verhandlung und Entscheidung.

5. Der Senat merkt an:

a) Eine wortliche Wiedergabe umfangreicher Vernehmungsprotokolle in den Urteilsgriinden allein auf der Grundlage
von Vorhalten gegeniiber dem jeweiligen Vernehmungsbeamten ist schon fiir sich genommen rechtlich bedenklich. Mit
Blick auf den Inhalt der Uber mehrere Seiten referierten Angaben des Tatopfers auf entsprechende Fragen des
Vernehmungsbeamten (UA 17 bis 19) besteht im vorliegenden Fall ferner Anlass zu dem Hinweis, dass die Wertung
des Landgerichts, die Mitteilungen des Geschadigten (gegeniber dem Vernehmungsbeamten) seien ,teils
Uberraschend und spontan erfolgt und daher glaubhaft®, ndherer Erlauterung bedurft hatte.

b) Der neue Tatrichter wird Gelegenheit haben, ein auch im Ubrigen den Anforderungen des § 267 StPO geniigendes
Strafurteil abzufassen (zur gebotenen Klarheit in Sprache und Darstellung vgl. Meyer-GoRner/Appl, Die Urteile in
Strafsachen, 29. Aufl., Rn. 207 ff., 228 ff.). Insbesondere bei einer umfangreicheren Beweiswirdigung ist darauf
Bedacht zu nehmen, diese durch eine erkennbare Struktur - etwa eine Gliederung - klar und nachvollziehbar zu
machen; ist eine Beweiswirdigung unstrukturiert, kann allein dies den Bestand eines Urteils gefdhrden (BGH,
Beschluss vom 12. August 1999 - 3 StR 271/99). Die schriftlichen Urteilsgriinde sollen in allgemein versténdlicher
und sachlicher Form abgefasst sein (Senat, Urteil vom 3. Dezember 2008 - 2 StR 435/08, NStZ-RR 2009, 103,
104). Ein klarer sprachlicher Ausdruck dient - wie eine Gliederung - der notwendigen intersubjektiven Vermittelbarkeit
der bestimmenden Beweisgriinde (vgl. bereits BGH, Beschluss vom 18. April 1994 - 5 StR 160/94, NStZ 1994, 400;
vgl. auch Senat, Beschluss vom 11. M&rz 2020 - 2 StR 380/19, Rn. 4). So finden auch Eigentimlichkeiten in Sprache
und Gedankenfihrung in tatrichterlichen Urteilen (hier zB. UA 23 mittlerer Absatz) ihre Grenzen in den aus den §§
261, 267 StPO folgenden gesetzlichen Anforderungen.
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