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BGH 2 StR 66/20 - Beschluss vom 24. Januar 2022

Zuriickweisung der Anhoérungsriige.

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhérungsrige des Verurteilten gegen den Beschluss des Senats vom 15. Dezember 2021 wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Griinde

1. Der Senat hat die Revision des Verurteilten am 15. Dezember 2021 durch Beschluss gemal® § 349 Abs. 2 StPO
verworfen. Hiergegen wendet sich der Verurteilte mit eigenen Schreiben vom 28., 29., 30. Dezember 2021 und 4. Januar
2022 sowie mit Schreiben seines Verteidigers vom 3. Januar 2022.

Der Verurteilte beanstandet im Wesentlichen, der Senat habe bei seiner Revisionsentscheidung den Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, weil er entscheidungserhebliches Vorbringen des Revisionsfiihrers entweder nicht zur
Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung nicht in Erwdgung gezogen habe. Insbesondere habe der Senat uber
die Revision entschieden, obwohl der Verteidiger mit E-Mail vom 20. Oktober 2021 eine weitere umfassende
Stellungnahme angekuindigt habe.

2. Die innerhalb der Frist des § 356a Satz 2 StPO erhobene Anhdrungsriige ist zuldssig. Sie hat jedoch in der Sache
keinen Erfolg; denn es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor (§ 356a StPO).

a) Der Senat hat bei seinem Verwerfungsbeschluss weder in einer Art. 103 Abs. 1 GG widersprechenden Weise
Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet, zu denen der Verurteilte nicht gehért worden ware, noch hat er bei der
Entscheidung zu beriicksichtigendes Vorbringen des Verurteilten Gbergangen oder in sonstiger Weise dessen Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt.

b) Die erst am 27. Dezember 2021 bei dem Senat eingegangene ,umfassende Stellungnahme zur Revision® ist kein zu
beriicksichtigendes Vorbringen. Der Verwerfungsbeschluss des Senats ist nach dem Ablauf der Frist des § 349 Abs. 3
Satz 2 StPO ergangen. Eine Pflicht, auf weiteres mogliches Vorbringen nach Fristablauf zu warten, besteht selbst dann
nicht, wenn es angekiindigt wurde (vgl. Senat, Beschluss vom 27. M&rz 2019 - 2 StR 590/18). Im Ubrigen hat der Senat
nach der Ankiindigung einer weiteren Stellungnahme bis zu seiner Entscheidung noch acht Wochen zugewartet, ohne
dass innerhalb dieses Zeitraums eine Stellungnahme eingegangen ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 465 Abs. 1 StPO (vgl. BGH, Beschluss
vom 2. September 2015 - 1 StR 207/15, NStZ-RR 2016, 151).
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