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BGH 2 StR 383/20 - Beschluss vom 30. Marz 2021 (LG Frankfurt am Main)

Verstéandigung zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten (VerstoB gegen die Belehrungspflicht; Beruhen
des Urteils auf diesem VerstoB: Ursachlichkeit des Belehrungsfehlers fiir das Gestandnis).

§ 257c StPO; § 337 Abs. 1 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Verstindigung ist regelméaBig nur dann mit dem Grundsatz des fairen Verfahrens zu vereinbaren,
wenn der Angeklagte vor ihrem Zustandekommen nach § 257c Abs. 5 StPO iiber deren nur eingeschrénkte
Bindungswirkung fiir das Gericht belehrt worden ist.

2. Zur Urséachlichkeit des Belehrungsfehlers fiir das Gesténdnis in dem Fall, dass die Angeklagten noch vor
Abgabe ihrer Gestandnisse belehrt worden sind.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 30. Marz 2020 mit
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine
andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten T. wegen ,gemeinschaftlicher” versuchter besonders schwerer réuberischer
Erpressung in Tateinheit mit unerlaubtem Fihren einer halbautomatischen Kurzwaffe sowie wegen tatmehrheitlich
hierzu begangener gefahrlicher Koérperverletzung in Tateinheit mit unerlaubtem Fihren einer halbautomatischen
Kurzwaffe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten verurteilt. Den Angeklagten Y. hat es
wegen ,gemeinschaftlicher” versuchter besonders schwerer rauberischer Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt. AuBerdem hat es Einziehungsentscheidungen getroffen. Die auf die
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzten Revisionen haben jeweils mit einer Verfahrensriige Erfolg.

1. Den von beiden Angeklagten zuldssig erhobenen Verfahrensriigen der Verletzung von § 257c Abs. 5 StPO liegt
folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Der Vorsitzende teilte - nach telefonischen Vorgesprachen mit der Staatsanwaltschaft und einem Verteidiger - in der
Hauptverhandlung vom 26. Marz 2020 als vorlaufiges Beratungsergebnis der Strafkammer unter anderem mit, dass
die bisherige Beweisaufnahme hinsichtlich des Angeklagten T. gewichtige Indizien ergeben habe, dass dieser eine
Tétung nicht billigend in Kauf genommen habe, und zudem keine belastbaren Umstande ersichtlich seien, die fur eine
jedenfalls konkludente Mittaterschaft des Angeklagten Y. beziglich der Schisse des Angeklagten T. sprachen. Am
darauffolgenden Sitzungstag gab die Strafkammer einen Verstandigungsvorschlag bekannt, mit dem dem Angeklagten
T. unter im Einzelnen aufgefiihrten Bedingungen eine Gesamtfreiheitsstrafe zwischen drei Jahren und drei Jahren und
sechs Monaten und dem Angeklagten Y. eine Freiheitsstrafe zwischen zwei Jahren und sechs Monaten und drei
Jahren und zudem die Aufhebung der Haftbefehle in Aussicht gestellt wurden. Den Verteidigern und den Angeklagten
wurde Gelegenheit gegeben, ihre Verteidigung mit Blick auf den Verstandigungsvorschlag einzurichten und sich zum
Verstandigungsvorschlag zu duf3ern. In Anbetracht des vom Landgericht zur Bedingung der Verstandigung gemachten
,angemessenen® Tater-Opfer-Ausgleichs kam es im weiteren Verlauf der Verhandlung zur Ubergabe von 10.000 € an
den Nebenklager, der den ihm in der Hauptverhandlung tbergebenen Betrag entgegen- und die Entschuldigung der
Angeklagten annahm. AnschlieRend stimmten beide Angeklagte nach Ricksprache mit ihren Verteidigern sowie die
Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft der Verstandigung zu.

Erst danach belehrte der Vorsitzende die Angeklagten erstmals gemaR § 257c Abs. 4 und 5 StPO. Die Verteidiger der
Angeklagten gaben sodann eine Erklarung zur Sache ab, die von den Angeklagten jeweils als richtig bestatigt wurden.
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2. Die Ruge ist begriindet. Der von den Angeklagten gerligte Rechtsfehler liegt vor. Denn der Vorsitzende der
Strafkammer hatte die Angeklagten bereits bei Unterbreitung des Verstandigungsvorschlags tber die in § 257¢c Abs. 4
StPO geregelte Moglichkeit eines Entfallens der Bindung des Gerichts an die Verstandigung belehren missen. Eine
Verstandigung ist regelmafig nur dann mit dem Grundsatz des fairen Verfahrens zu vereinbaren, wenn der Angeklagte
vor ihrem Zustandekommen nach § 257c Abs. 5 StPO Uber deren nur eingeschrankte Bindungswirkung fir das
Gericht belehrt worden ist (vgl. hierzu BVerfGE 133, 168, 237; BVerfG NStZ 2014, 721; BGH, Beschlisse vom 10.
Februar 2015 - 4 StR 595/14, NStZ 2015, 358, 359; vom 11. Mai 2016 - 1 StR 71/16, StV 2018, 111 mwN, und vom
8. November 2018 - 4 StR 268/18, NStZ 2019, 169).

Die Gesténdnisse der Angeklagten und damit auch das Urteil beruhen auf dem Versto3 gegen die Belehrungspflicht (§
337 Abs. 1 StPO). Der Senat kann die Ursachlichkeit des Belehrungsfehlers fiir das Gestandnis nicht
ausnahmsweise ausschliefen. Die Angeklagten haben die ihnen zur Last gelegte Tat auf der Grundlage der
Verstandigung eingeraumt. Hierauf hat die Strafkammer die Verurteilung gestiitzt. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass
den Angeklagten die Voraussetzungen fir den Wegfall der Bindungswirkung bei Abgabe ihrer Gestandnisse bekannt
waren (vgl. BGH, Beschluss vom 8. August 2019 - 1 StR 295/19, NStZ-RR 2019, 385), bestehen nicht. Der
Umstand, dass die Angeklagten noch vor Abgabe ihrer Gesténdnisse belehrt worden sind, andert an dieser
Beurteilung nichts (zu dieser Fallkonstellation BGH, Beschluss vom 8. November 2018 - 4 StR 268/18, NStZ 2019,
169). Denn es ist nicht auszuschlieRen, dass die Angeklagten davon ausgegangen sind, an ihre erklarte Zustimmung
gebunden zu sein. Eine ,qualifizierte“ Belehrung, mit der sie darauf hingewiesen worden waren, dass sie an ihre
erklarte Zustimmung nicht gebunden seien und diese folgenlos noch einmal Gberdenken kdnnten, ist nicht erfolgt.
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