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Beschrankung des Rechtsmittels (Anfechtung nur einzelner Verurteilungen); Konkurrenzen (Vorliegen von
Tateinheit); Handeltreiben mit Betaubungsmitteln (Begriff des Handeltreibens: Beschaffung, Uberlassung,

Beauftragen eines Kuriers fiir den Transport); Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; Einziehung von

Tatmitteln (gerechter Schuldausgleich bei Bewertung der gesamten Rechtsfolge).

§ 52 StGB; § 64 StGB; § 74 StGB; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ein einheitliches Motiv, die Gleichzeitigkeit von Geschehensabldufen, die Verfolgung eines Endzwecks,
eine Mittel-Zweck-Verkniipfung oder eine Grund-Folge-Beziehung reichen nicht aus, um Tateinheit zu
begriinden.

2. Handeltreiben mit Betdubungsmitteln im Sinne von § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG ist jede eigenniitzige auf den
Umsatz von Betdaubungsmitteln gerichtete Tatigkeit, wobei verschiedene Betéitigungen, die auf die
Forderung ein und desselben Giiterumsatzes abzielen, eine tatbestandliche Bewertungseinheit bilden. Dem
Begriff des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln unterfallen sowohl Handlungen, die unmittelbar der
Beschaffung wie auch der Uberlassung von Betdubungsmitteln an Abnehmer dienen. Auch die
Beauftragung eines Kuriers fiir den Transport der zuvor beschafften Betaubungsmittel kann die objektiven
Voraussetzungen des Handeltreibens erfiillen, wenn diese Bemiihungen einem konkreten
Betdaubungsmittelabsatz dienen.

3. Bei der Einziehung von Tatmitteln ist lediglich zu priifen und zu bewerten, ob die gesamten Rechtsfolgen
einschlieBlich der Einziehung einen gerechten Schuldausgleich darstellen.

4. Hat das Tatgericht liber mehrere rechtlich selbstindige Taten eines Angeklagten zu entscheiden,
bestehen gegen die Anfechtung nur einzelner Verurteilungen grundsétzlich keine Bedenken.

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Kéln vom 16. Marz 2020 wird
verworfen.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,bandenmaRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge in zwei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, sowie wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge“ zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt, seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt, dass drei Jahre der Gesamtfreiheitsstrafe vor der Maldregel zu
vollziehen sind. Es hat ferner eine Entscheidung Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen sowie Uber den
Anrechnungsmafistab der vom Angeklagten erlittenen Auslieferungshaft getroffen.

Mit ihrer auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision, die vom Generalbundesanwalt teilweise
vertreten wird, wendet sich die Staatsanwaltschaft - insoweit zu Ungunsten des Angeklagten - gegen die
konkurrenzrechtliche Bewertung der tateinheitlichen Verurteilung wegen bandenmafigen unerlaubten Handeltreibens
mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge (Fall B.I.3 der Urteilsgrinde) sowie gegen die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt. Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.
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Nach den Feststellungen des Landgerichts befasste sich der Angeklagte Ende 2018 mit der Organisation und
Beschaffung von Marihuana in groRerem Ausmal} in Spanien zum Weiterverkauf in Deutschland. Zu diesem Zweck
nahm er Kontakt zu dem in B. ansadssigen und in der dortigen Cannabisszene bewanderten Zeugen R. auf. Uber
diesen lernte er einen ,J.“ und dessen niederlandischen Vater kennen, die Transporte von Betdubungsmitteln in
Kuhltransportern von Spanien nach A. gegen Entgelt durchfiihrten.

Nachdem der Angeklagte sich im November 2018 mit ,,J.“ Uber die Transportkosten in Hohe von 350 € pro Kilogramm
sowie ,Verpackungskosten von 200 € pro Kilogramm Marihuana geeinigt hatte, fasste er den Entschluss, gréRere
Mengen Marihuana in Spanien zu beschaffen und transportieren zu lassen. Er erwarb im gleichen Monat in Spanien
selbst 5 kg Marihuana. In seinem Auftrag und mittels von ihm Uberlassenen Geldes beschaffte R. weitere 10 kg
Marihuana, kennzeichnete und fotografierte die verpackte Gesamtmenge von 15 kg Marihuana und bezahlte mit dem
verbliebenen Geld des Angeklagten die ,Verpacker‘. Die Betaubungsmittel wurden in einem Kihltransporter nach A.
und von dort nach Deutschland zum Angeklagten beférdert. Abgesehen von maximal 200 g, die der Angeklagte zum
Eigenkonsum vorsah, verdufRerte er das Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 10 % THC in der
Folge zum Preis von mindestens 4.200 € pro Kilogramm (Fall B.I.1 der Urteilsgriinde).

Nach der ersten Lieferung gewann der Angeklagte den Zeugen E. als weiteren Geschéaftspartner fir den Bezug von
groBen Mengen Marihuana aus Spanien unter Beteiligung und Organisation durch R. Alle drei kamen Uberein,
zukuinftig auf unbestimmte Zeit gemeinsam solche Betdubungsmittelgeschafte zu betreiben. E. erklarte sich bereit den
Transport der Betaubungsmittel aus den Niederlanden nach Deutschland mit seinem Kurierfahrer L. durchzufiihren.

Im Dezember 2018 erwarb R. im Auftrag des Angeklagten unter Einsatz des ihm von diesem und E. Uberlassenen
Geldes 20 kg Marihuana. Die Drogen wurden nach A. und von dort in der Folge in den in der N&he von Ro. gelegenen
Ort H. verbracht. Hier holten E. und L. die Gesamtmenge ab, wobei Letzterer die Betdubungsmittel anschlieRend
nach K. zur Geschéftshalle des E. transportierte. Dort lie® der Angeklagte die fir ihn bestimmten 6 kg Marihuana von
einem Taxikurier abholen und zu sich bringen. Abgesehen von maximal 200 g Marihuana, die wiederum fir den
Eigenkonsum vorgesehen waren, verdulerte der Angeklagte das Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von
mindestens 10 % THC zum Preis von wenigstens 4.700 € je Kilogramm (Fall B.1.2 der Urteilsgriinde).

Im Dezember 2018 planten der Angeklagte und E. unter Beteiligung des R. gemeinsam erneut eine groRe Menge
Marihuana in Spanien zu erwerben, Uber die Transportdienste des ,J.“ in die Niederlande und von dort durch den
Kurierfahrer des E. nach Deutschland verbringen zu lassen. Der Angeklagte und E. fuhren am 3. Januar 2019
gemeinsam nach A., wo sie 80.000 € fir den Erwerb von 25 kg Marihuana sowie die ,Verpackungskosten®
Ubergaben, die sodann Uber die Transportschiene des ,J.“ nach Spanien transportiert wurden, wo sie R. am 6.
Januar 2019 erhielt. R. erwarb im Auftrag des Angeklagten bei unterschiedlichen Drogenlieferanten insgesamt 25 kg
Marihuana fir die gemeinsame Bestellung des Angeklagten und des E. Er lie die Betdubungsmittel absprachegemaf
in die ,Packstation” verbringen und zahlte 5.000 € an die ,Verpacker®, damit die Drogen durch die ,Niederlander” nach
A. transportiert werden sollten.

In der ,Packstation” befand sich zu diesem Zeitpunkt eine weitere Menge von etwa 20 kg Marihuana mit einem
Wirkstoffgehalt von mindestens 10 % THC, die der Angeklagte ohne Beteiligung von E. und R. Uber eine andere
Quelle in Spanien zum gewinnbringenden Weiterverkauf erworben hatte und die, entsprechend dem Auftrag des
Angeklagten, fir den gleichen Transport nach A. vorgesehen war. Beide Mengen wurden {ber die Transportschiene
des ,J.“ zundchst nach A. und von dort planméRig zu dem Ort H. in der N&he von Ro. verbracht.

Der Angeklagte und E. kamen Uberein, die insgesamt 45 kg Marihuana aufgrund des Volumens der Lieferung
aufzuteilen und in zwei Einzelfahrten durch den Kurier des E. abholen zu lassen. E. und L. bernahmen am 1. Februar
2019 in H. die 25 kg Marihuana, die L. im Kofferraum seines Fahrzeugs nach Deutschland verbrachte. Hier wurde
das Marihuana mit einem Nettogewicht von 22,96 kg und einem Wirkstoffgehalt von mindestens 3.092 g bei einer
Kontrolle sichergestellt. Der Angeklagte wollte die fur ihn bestimmten 3 kg Marihuana abziglich einer fir den
Eigenkonsum vorgesehenen Menge von maximal 200 g gewinnbringend verdufRern. Zur Abholung der fur ihn
bestimmten weiteren mindestens 20 kg Marihuana kam es in der Folge nicht mehr (Fall B.1.3 der Urteilsgriinde).

Il
Die Revision der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet.

1. a) Die Beschwerdefihrerin hat ihre Revision auf die ,konkurrenzrechtliche Bewertung im Fall 11 der Anklage® (Fall
B.1.3 der Urteilsgriinde) sowie die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
beschrénkt. Zwar hat die Staatsanwaltschaft in der Revisionsbegriindung keine ausdriickliche Beschrénkung ihres
Rechtsmittels erklart und beantragt, das Urteil insgesamt aufzuheben. Dieser umfassende Revisionsantrag steht
jedoch mit dem Ubrigen Inhalt der Revisionsbegriindungsschrift nicht in Einklang (zur Auslegung der Revision der
Staatsanwaltschaft vgl. Senat, Urteil vom 6. November 2019 - 2 StR 87/19, juris Rn. 12 f.). Diese wendet sich
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ausschlieBlich gegen die tateinheitliche Verurteilung in dem Fall B.1.3 der Urteilsgrinde sowie die Anordnung der
MaRregel. Dem Inhalt der Revisionsbegriindung entnimmt der Senat daher, dass die Revisionsfiihrerin die
Verurteilung wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Einzelstrafe
von drei Jahren und neun Monaten (Fall B.1.1 der Urteilsgriinde), wegen bandenméafigen unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren (Fall B.1.2 der Urteilsgriinde)
sowie die Einziehungs- und Anrechnungsentscheidung nicht angreifen will.

b) Die so verstandene Beschrankung des Rechtsmittels ist wirksam.

aa) Hat das Tatgericht (iber mehrere rechtlich selbstdndige Taten eines Angeklagten zu entscheiden, bestehen gegen
die Anfechtung nur einzelner Verurteilungen grundsatzlich keine Bedenken (vgl. BGH, Urteil vom 27. April 2010 - 1
StR 454/09, NStZ 2011, 108, 109; KK-StPO/Gericke, 8. Aufl., § 344 Rn. 7).

Jedoch sind neben der Einzel- auch die Gesamtstrafe sowie moglicherweise weitere an die angefochtene
Verurteilung ankniipfende Rechtsfolgen in die Teilanfechtung einzubeziehen (vgl. BGH, Beschluss vom 29. August
1996 - 3 StR 401/96, juris Rn. 2).

bb) Daran gemessen umfasst die Anfechtung des Schuldspruchs im Fall B.I.3 der Urteilsgriinde neben der fir diese
Tat zugemessenen Einzelfreiheitsstrafe auch die Gesamtfreiheitsstrafe. Die Einziehungsentscheidung der
Strafkammer wird von der Teilanfechtung nicht umfasst; sie griindet nicht auf der Verurteilung im Fall B.I.3 der
Urteilsgriinde. Gleiches gilt fur die Anrechnungsentscheidung. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt hat die Staatsanwaltschaft ohnehin angegriffen (vgl. zur Beschrénkung auf diese Mafregel:
Senat, Urteil vom 18. Dezember 2019 - 2 StR 331/19, juris Rn. 5 mwN).

2. Die auf die Revision der Staatsanwaltschaft veranlasste Uberpriifung des Urteils hat keinen Rechtsfehler zum
Vorteil des Angeklagten ergeben.

a) Der Schuldspruch im Fall B.l.3 der Urteilsgrinde wegen bandenméfligen unerlaubten Handeltreibens mit
Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge erweist sich als rechtsfehlerfrei. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist die
konkurrenzrechtliche Einordnung des Tatgeschehens nicht zu beanstanden.

aa) Nach § 52 Abs. 1 StGB liegt materiellrechtlich Tateinheit vor, wenn dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze oder
dasselbe Strafgesetz mehrfach verletzt. Tateinheit in diesem Sinne ist gegeben, wenn die tatbestandlichen, mehrere
Strafgesetze oder dasselbe Strafgesetz mehrfach verletzenden Ausfihrungshandlungen in einem fir sémtliche
Tatbestandsverwirklichungen notwendigen Teil zumindest teilweise identisch sind (st. Rspr.; vgl. etwa BGH,
Beschluss vom 22. Januar 2018 - 1 StR 535/17, NStZ 2019, 154, 155 mwN). Diese Teilidentitét der tatbestandlichen
Ausfiihrungshandlungen verkniipft mehrere zunachst selbsténdige Falle des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge zur (gleichartigen) Tateinheit (vgl. BGH, Beschlisse vom 7. Juli 2015 - 3 StR 190/15, juris Rn.
4; vom 28. Juli 2011 - 3 StR 485/10, BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Konkurrenzen 11; vom 27. Juni 2008 - 3 StR
212/08, BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Konkurrenzen 7). Dagegen reichen ein einheitliches Motiv, die
Gleichzeitigkeit von Geschehensablaufen, die Verfolgung eines Endzwecks, eine Mittel-Zweck-Verknipfung oder eine
Grund-Folge-Beziehung nicht aus, Tateinheit zu begriinden (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Marz 2018 - 4 StR 616/17,
juris Rn. 2; Urteil vom 25. April 2013 - 4 StR 418/12, NStZ 2014, 162 mwN; vgl. auch LK-StGB/Rissing-van Saan,
13. Aufl.,, § 52 Rn. 20 mwN).

bb) Hieran gemessen uberschneiden sich die Ausfiihrungshandlungen des Angeklagten hinsichtlich der beiden von ihm
im Fall B.I.3 gehandelten Betdubungsmittelmengen teilweise.

(1) Handeltreiben mit Betaubungsmitteln im Sinne von § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG ist jede eigenniitzige auf den Umsatz
von Betaubungsmitteln gerichtete Tatigkeit, wobei verschiedene Betdtigungen, die auf die Férderung ein und
desselben Guterumsatzes abzelen, eine tatbestandliche Bewertungseinheit bilden. Dem Begriff des Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln unterfallen sowohl Handlungen, die unmittelbar der Beschaffung wie auch der Uberlassung von
Betdubungsmitteln an Abnehmer dienen (vgl. Senat, Beschluss vom 6. November 2019 - 2 StR 246/19, NStZ-RR
2020, 317, 318 mwN; vgl. auch Weber, BtMG, 5. Aufl,, § 29 Rn. 167 ff.; LK-StGB/Rissing-van Saan, 13. Aufl.,
Vorbemerkungen zu den §§ 52 ff Rn. 46). Auch die Beauftragung eines Kuriers fiur den Transport der zuvor
beschafften Betdubungsmittel kann die objektiven Voraussetzungen des Handeltreibens erfilllen, wenn diese
Bemiihungen einem konkreten Betdubungsmittelabsatz dienen (vgl. Patzak in Korner/Patzak/Volkmer, BtMG, 9. Aufl.,
§ 29 Teil 4 Rn. 122).

(2) Hieran gemessen verknipft die Beauftragung zu einem einheitlichen Transport beider Rauschgiftmengen durch die
Gruppe um ,J.“ sowie die weitergehende Planung des Angeklagten mit E. ,die insgesamt 45 Kilogramm Marihuana
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aufgrund des groRen Volumens der Lieferung aufzuteilen und in zwei einzelnen Fahrten durch den Zeugen L. unter
Beteiligung des Zeugen E. abholen zu lassen“, den mehrfachen Betdubungsmittelumsatz des Angeklagten im Wege
der Idealkonkurrenz zu einer Tat.

(a) Die zundchst getrennten Betdubungsmittelmengen wurden auf Anweisung des Angeklagten in dieselbe
~Packstation* verbracht, dort fir den Transport vorbereitet und entsprechend seinem Auftrag im gleichen Transport
von B. in die Niederlande verbracht. Angesichts dieses tatséchlichen Ablaufs und des festgestellten Auftrags des
Angeklagten fur den gleichzeitigen Transport beider Mengen aus Spanien in die Niederlande hat der Angeklagte eine
auf den gewinnorientierten Umsatz von Betdubungsmitteln ausgerichtete Tatigkeit vorgenommen, die gleichzeitig
beide Betaubungsmittelmengen betraf. Es bedurfte entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts auch keiner
Aufklarung der genauen Absprachen der Beteiligten. Fir einen lediglich ,zufallig“ gleichzeitigen Transport bieten die
Urteilsgriinde keine Anhaltspunkte.

(b) Zudem Uberschnitten sich die Ausfiihrungshandlungen des Angeklagten auch dadurch, dass er gemeinsam mit E.
bei der Planung zur Einfuhr der Betdubungsmittel aus den Niederlanden in das Bundesgebiet die Gesamtmenge der
Lieferung von 45 kg in den Blick nahm und angesichts des groRen Volumens mit diesem Ubereinkam, die
Gesamtmenge auf zwei Fahrten aufzuteilen. Diese Absprache betraf damit den Weitertransport sowohl der
gemeinsam vom Angeklagten und E. beschafften Menge von 25 kg Marihuana wie auch die weitere, alleine fur den
Angeklagten bestimmte, Liefermenge von mindestens 20 kg Marihuana.

b) Die Zumessung der Einzelstrafe im Fall B.1.3 der Urteilsgrinde sowie der Gesamitfreiheitsstrafe lasst keinen
durchgreifenden Rechtsfehler zu Gunsten des Angeklagten erkennen. Zwar erscheint es nicht unbedenklich, dass die
Strafkammer strafmildernd bei der Zumessung jeder der drei Einzelfreiheitsstrafen anstatt nur einmal bei der
Gesamtfreiheitsstrafe beriicksichtigt hat, dass der Angeklagte auf zwei Mobiltelefone im Wert von circa 500 €
verzichtete. Denn bei der Einziehung von Tatmitteln ist lediglich zu prifen und zu bewerten, ob die gesamten
Rechtsfolgen einschlieRlich der Einziehung einen gerechten Schuldausgleich darstellen (vgl. Schéfer/Sander/van
Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl., Rn. 369). Der Senat entnimmt dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgrinde jedoch noch hinreichend deutlich, dass die Strafkammer den Verzicht auch als Ausdruck der
Verantwortungsiibernahme fir das delinquente Verhalten gewertet hat, so dass eine Berlcksichtigung dieses
Umstandes auch bei jeder Einzelstrafe mdglich war.

3. Die auf die Revision der Staatsanwaltschaft - im Umfang ihrer Reichweite ? veranlasste Uberpriifung des Urteils
hat auch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 301 StPO). Insbesondere erweist sich die
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt als rechtsfehlerfrei.

a) Nach den Feststellungen konsumierte der 30-jahrige Angeklagte seit seinem 13./14. Lebensjahr Cannabis und seit
seinem 14./15. Lebensjahr auch Kokain, Letzteres mafRgeblich im Zusammenhang mit Partys am Wochenende.

Seinen Konsum finanzierte er durch Gelegenheitsdiebstdhle, Raubtaten und den Handel mit Betdubungsmitteln.
Aufgrund dieser Delinquenz wurde er 2007 im Alter von 17 Jahren mit einer Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten belegt. Im Rahmen der im damaligen Verfahren erlittenen Untersuchungshaft musste er wegen fortgesetzten
Drogenkonsums die Haftvermeidungsgruppe verlassen. Eine voriibergehende Verlegung in den offenen Volizug
endete nach erneutem Betdubungsmittelkonsum, so dass der Angeklagte in den geschlossenen Vollzug zuriickverlegt
wurde. Nach zwei Jahren wurde er aus der Haft entlassen, die Vollstreckung der Reststrafe zur Bewahrung
ausgesetzt und diese spater erlassen.

Wahrend der Angeklagte bis in das Jahr 2017 grundséatzich taglich Cannabis konsumierte, dabei sechs bis sieben
Gramm verbrauchte und daneben an Wochenenden und zum Feiern auch Kokain sowie erhebliche Mengen Alkohol
konsumierte, reduzierte er ab 2017 seinen Cannabiskonsum, insbesondere aufgrund der aufgenommenen Beziehung
zu seiner jetzigen Lebensgeféhrtin erheblich. Zwischenzeitich war er 2012 wegen Handels und Besitzes von
Betdubungsmitteln in mehreren Fallen zu einer Einheitsjugendstrafe von zwei Jahren unter Strafaussetzung zur
Bewahrung verurteilt worden. Diese Strafe wurde spater erlassen. Ferner war es im Juli 2017 zu einer
rechtskraftigen Verurteilung wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis gekommen, wobei er bei der Tat unter dem Einfluss
von Cannabis gestanden hatte.

Seit 2017 konsumierte der Angeklagte weiterhin haufig, wenngleich nicht taglich Cannabis, wobei er bis zu etwa funf
Joints, also etwa 1 g Marihuana rauchte. Vor dem Erwerb der Fahrerlaubnis im Mé&rz 2018 kam es zu einer langeren
Phase ohne Cannabiskonsum. Nach Erhalt der Fahrerlaubnis nahm er den Konsum wieder auf, ohne dass sich dieser
wieder zu einem Umfang wie vor 2017 steigerte. Kokain und Alkohol nahm er maf3geblich am Wochenende zu sich. In
diesem Umfang konsumierte er Cannabis, Kokain und Alkohol auch im Tatzeitraum bis Ende 2019. Wahrend der sich
an die hier zur Aburteilung stehenden Taten anschlieRenden Flucht des Angeklagten in die Tirkei und seinem spéteren
Aufenthalt in A. konsumierte er weiter Cannabis, Alkohol und Kokain. Den Cannabisgebrauch setzte er auch - bei
Gelegenheit - nach seiner Inhaftierung in Griechenland sowie in der anschlieBenden Untersuchungshaft in
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Deutschland fort.
b) Die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt erweist sich als rechtsfehlerfrei.
aa) Die Feststellungen tragen die Anordnung der Maf3regel.

(1) Die Strafkammer hat - dem Sachversténdigen folgend - das Vorliegen eines Hangs im Sinne von § 64 StGB zum
Zeitpunkt der Aburteilung hinreichend belegt. Sie hat insbesondere den Langsschnitt der Konsumgeschichte des
Angeklagten in den Blick genommen und deren negative Auswirkung auf seine biographische Entwicklung bewertet.
Sie hat daneben den schadlichen Gebrauch von Kokain und Alkohol gesehen und im Wege einer Gesamtbetrachtung
den fir die Unterbringung nach § 64 StGB erforderlichen Hang sicher festgestellt. Hiergegen ist revisionsrechtlich
nichts zu erinnern.

(2) Die Urteilsgrinde belegen auch hinreichend, dass die Betdubungsmittelabhéangigkeit des Angeklagten fir die
verfahrensgegensténdlichen Taten miturséchlich war (vgl. zum Mafstab Senat, Urteil vom 18. Dezember 2019 - 2
StR 331/19, NStZ-RR 2020, 208, 209; BGH, Beschluss vom 18. Oktober 2018 - 3 StR 262/18, juris Rn. 5; Urteil
vom 20. September 2017 - 1 StR 112/17, NStZ 2018, 711, 712). Dabei hat die Strafkammer gesehen, dass bei den
Taten des Angeklagten dessen wirtschaftlicher Vorteil und nicht die Deckung seines Eigenkonsums im Vordergrund
stand. Wenn sie gleichwohl angesichts eines ,nicht unerheblichen Eigenkonsums” von etwa ein Gramm Marihuana
pro Tag und insbesondere des Umstands, dass der Angeklagte nach seiner von ihr fur glaubhaft erachteten
Einlassung bei jeder der drei Taten maximal 200 g der jeweiligen Liefermenge fir den Eigenkonsum erwarb, eine
Miturséchlichkeit und damit einen symptomatischen Zusammenhang angenommen hat, ist auch diese Wertung
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

(3) Die Gefahrprognose sowie die erforderliche Erfolgsaussicht hat die Strafkammer hinreichend dargestellt.

bb) Die Feststellungen der Strafkammer zur Anordnung der Mafiregel beruhen auch auf einer rechtsfehlerfreien
Beweiswirdigung.

(1) Soweit die Strafkammer aufgrund der Einlassung des Angeklagten, den Aussagen zahlreicher Zeugen, einer
verlesenen Urkunde, einer Haarprobe sowie dem Ergebnis zweier Wohnungsdurchsuchungen zu der Feststellung
gelangt ist, der Angeklagte habe im Tatzeitraum haufig, wenn auch nicht téglich, etwa ein Gramm Marihuana
konsumiert, handelt es sich um eine mogliche Schlussfolgerung aus den erhobenen Beweisen. Insbesondere liegt
hierin, worauf der Generalbundesanwalt zutreffend hingewiesen hat, kein Widerspruch zu den Angaben der
Lebensgefahrtin des Angeklagten, die einen Konsum bis zu maximal einem Gramm auf der gemeinsamen Flucht
beobachtet hat.

(2) Auch die Feststellung der Strafkammer, der Angeklagte habe bei jeder Lieferung 200 g Marihuana fir den
Eigenkonsum entnommen, fult auf einer tragfahigen Beweiswirdigung. Die Strafkammer hat sich kritisch auch mit
diesem Teil der Einlassung des Angeklagten auseinandergesetzt und insbesondere dessen Bestreben gesehen,
angesichts einer moglichen Strafaussetzung zum Halbstrafenzeitpunkt seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
zu erreichen.

Wenn sie dessen Einlassung an dieser Stelle gleichwohl ihren Feststellungen zu Grunde gelegt hat, weil ,die
entsprechende AuRerung spontan im Rahmen einer Befragung erfolgte®, zieht sie aus den erhobenen Beweisen einen
mdglichen Schluss; zwingend muss dieser nicht sein.
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