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BGH 2 StR 271/20 - Beschluss vom 21. Oktober 2020 (LG Frankfurt am Main)

Beihilfe (gesonderte Priifung eines besonders schweren Falles fiir jeden Tatbeteiligten).

§ 27 Abs. 2 StGB; § 28 Abs. 1 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 266 Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
Var. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 20. September
2019, soweit es ihn betrifft, im Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Wirtschaftsstrafkammer zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zurlckverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur Untreue zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier
Monaten verurteilt und angeordnet, dass ein Monat hiervon als bereits vollstreckt gilt. Die auf die Ruge der Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg. Im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verfahrensrigen bleiben aus den Griinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts ohne Erfolg.

2. Die auf die Sachriige gebotene Uberpriifung des Urteils hat zum Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben. Hingegen hat der Strafausspruch keinen Bestand.

a) Die Strafkammer hat, anknupfend an den vom Mitangeklagten B. verursachten Untreueschaden von ,jedenfalls” 4,5
Mio. €, der Strafzumessung bei dem Angeklagten ,denselbe[n] Strafrahmen wie fur den Angeklagten B.“ aus § 266
Abs. 1, Abs. 2, § 263 Abs. 3 Satz2 Nr. 2 Var. 1 StGB als ,maf3geblich“ zugrunde gelegt und diesen tber § 27 Abs. 2,
§ 28 Abs. 1 StGB zweifach nach § 49 Abs. 1 StGB gemildert. Diese Wertung erweist sich als durchgreifend
rechtsfehlerhaft.

b) Ob die Voraussetzungen fir die Annahme eines besonders schweren Falles (innerhalb oder auflerhalb der
Regelbeispiele) erfillt sind, ist bei mehreren Tatbeteiligten fur jeden von ihnen gesondert zu prifen. Das Ergebnis
richtet sich - wenn auch unter Berlcksichtigung der Tat des oder der anderen Beteiligten - jeweils nach dem
Tatbeitrag und der Person des Teilnehmers, dessen Strafe zugemessen werden soll. Fir die Bewertung der Tat des
Gehilfen und den zugrunde zu legenden Strafrahmen ist somit entscheidend, ob sich die Beihilfe selbst - bei
Bericksichtigung des Gewichts der Haupttat - als besonders schwerer Fall darstellt (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 6.
September 2016 - 1 StR 575/15, NStZ 2017, 356, 358; Beschluss vom 31. Juli 2012 - 5 StR 188/12, NStZ-RR
2012, 342, 343, jeweils mwN). Dies hat die Strafkammer verkannt.

c) Der Rechtsfehler fihrt zur Aufhebung des Strafausspruchs. Wenngleich die Tatbeitrdge des Angeklagten fir die
Entnahme der 4,5 Mio. € aus dem Vermdgen der geschadigten Gesellschaft unerlasslich waren, kann der Senat nicht
ausschlieRen, dass die Strafkammer bei Vornahme der gebotenen Gesamtwirdigung, gegebenenfalls unter Verbrauch
eines oder beider der hier vorliegenden vertypten Strafmilderungsgriinde (vgl. Senat, Beschluss vom 12. November
2015 - 2 StR 369/15, juris Rn. 2; BGH, Beschlisse vom 21. August 2018 - 3 StR 205/18, juris Rn. 2; vom 1. August
2018 - 4 StR 54/18, juris Rn. 11; vom 7. September 2016 - 1 StR 202/16, juris Rn. 8; vom 24. Oktober 2013 - 5 StR
371/13, juris Rn. 2), zur Anwendung des ? gegebenenfalls weiter zu mildernden ? Regelstrafrahmens gelangt ware
und deshalb auf eine geringere Freiheitsstrafe erkannt hatte.

3. Der Wertungsfehler lasst die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zur Frage der Strafzumessung unberihrt;
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sie kdnnen aufrecht erhalten bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Ergénzende Feststellungen sind moglich, soweit sie den
getroffenen Feststellungen nicht widersprechen.
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