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BGH 2 StR 568/19 - Beschluss vom 16. Juni 2020 (LG Limburg)

Schuldunféhigkeit wegen seelischer Stérungen (schwere andere seelische Abartigkeit); Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus (allgemeine Anordnungsvoraussetzungen).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 63 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Limburg a. d. Lahn vom 25. Juli 2019 mit
den zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Unterbringung des Angeklagten in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und Strafaussetzung zur Bewahrung versagt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefdhrlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Notigung und
Sachbeschadigung sowie Bedrohung und Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und acht
Monaten verurteilt. Aulerdem hat es die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die auf
die Rige der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verfahrensriigen bleiben aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift ausgefihrten Griinden
erfolglos.

2. Die auf die Sachriige veranlasste Uberpriifung des Urteils hat Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten im
Schuldspruch nicht ergeben. Hingegen begegnet der im Ubrigen rechtlich nicht zu beanstandende Strafausspruch
durchgreifenden rechtlichen Bedenken, soweit dem Angeklagten Strafaussetzung zur Bewahrung versagt worden ist.
Auch der Malregelausspruch halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus hélt rechtlicher
Uberpriifung nicht stand.

aa) Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus darf als auRerordentlich belastende Mafnahme, die
einen besonders gravierenden Eingriff in die Rechte des Angeklagten darstellt, nur angeordnet werden, wenn
zweifelsfrei feststeht, dass die unterzubringende Person bei Begehung der Anlasstaten aufgrund einer nicht nur
vorUbergehenden psychischen Stérung schuldunféhig oder vermindert schuldfahig war und die Begehung der Taten
auf diesem Zustand beruht (Senat, Beschluss vom 23. November 2016 - 2 StR 108/16, StV 2017, 584). Dabei muss
vom Tatgericht insbesondere im Einzelnen dargelegt werden, wie sich die festgestellte, einem Merkmal von §§ 20, 21
StGB unterfallende Erkrankung in der jeweiligen Tatsituation auf die Einsichts- oder die Steuerungsféhigkeit
ausgewirkt hat und warum die Anlasstaten auf den entsprechenden psychischen Zustand zuriickzufithren sind (BGH,
aa0; s. auch Senat, Beschluss vom 29. Mai 2012 - 2 StR 139/12, NStZ-RR 2012, 306, 307). Diesen Anforderungen
wird das Urteil nicht gerecht.

bb) Soweit die Strafkammer im Anschluss an den Sachverstandigen davon ausgeht, dass der Angeklagte an einer
antisozialen Personlichkeitsstdrung leidet, werden die diese Bewertung tragenden Ankniipfungs- und Befundtatsachen
nicht in ausreichendem Umfang wiedergegeben (vgl. BGH, Beschluss vom 23. November 2016 - 2 StR 108/16, StV
2017, 584). Das Landgericht, das sich auf das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. G. bezieht, dem es sich
formelhaft anschliet, legt zwar Kriterien fir die Diagnose einer allgemeinen wie auch einer antisozialen
Personlichkeitsstérung dar. Es versdumt aber, im Einzelnen darzulegen, warum der Angeklagte - abgesehen von dem
Punkt ,Falschheit®, die sich in wiederholtem Liigen, dem Gebrauch von Decknamen oder dem Betriigen anderer zum
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personlichen Vorteil oder Vergnigen &ufert - alle tbrigen Punkte im ,starkem MaRe“ erfillt. Es werden lediglich
einzelne Gesichtspunkte ohne greifbaren Bezug zu einzelnen Kriterien herausgegriffen und zu verschiedenen
Geschehnissen im Leben des Angeklagten in Verbindung gebracht, ohne dass damit fir das Revisionsgericht die
Wertungen des Landgerichts auch nur annahernd nachvollziehbar werden.

(1) So wird etwa mitgeteilt, der Angeklagte sei nicht in der Lage, sich an sozale bzw. gesellschaftliche Normen zu
halten; er wisse zwar, dass es sie gebe, sei aber der Ansicht, dass diese nicht fur ihn galten, insbesondere wenn sie
seiner Bedurfnisbefriedigung entgegenstiinden. Als Beleg hierfir fihrt das Landgericht an, der Angeklagte habe in der
Hauptverhandlung mehrfach Impulsdurchbriiche gezeigt, wenn es um seine Bedurfnisbefriedigung gegangen sei. So
habe er mehrfach durch Handheben und Dazwischenrufen auf sich aufmerksam gemacht, wenn er das Bedirfnis
hierzu versplrt habe, sei es, um seine Kommentare iber Beweisergebnisse oder sonstige Verfahrensverldufe zu
aullern oder lautstark kundzutun, er misse zur Toilette, und hierfir eine Pause zu fordern. Es mag dahinstehen, ob
das unangemessene Verhalten des Angeklagten in der Hauptverhandlung tatséchlich so einzuordnen ist, wie es das
Landgericht getan hat. Jedenfalls tragt es allein und ohne weitere Belege aus dem Leben des 24-jghrigen
Angeklagten nicht die Annahme, der Angeklagte sei grundsétzlich ,nicht in der Lage, sich an sozale bzw.
gesellschaftliche Normen zu halten*.

(2) Die weitere Annahme des Landgerichts, der Angeklagte sei unfahig, auf Konfliktsituationen angemessen zu
reagieren und seine Impulse unter Kontrolle zu halten, stitzt die Strafkammer auf ein Geschehen vom April 2011, bei
dem er seine Mutter aus einem nichtigen Anlass massiv verletzt hatte. Damals hatte der 16 Jahre alte Angeklagte
seiner Mutter heftig mit der Faust ins Gesicht geschlagen, nachdem diese den Stecker des Fernsehers aus der
Steckdose gezogen hatte, weil der Angeklagte diesen nicht hatte leiser stellen wollen. Bei dieser Wertung lasst das
Landgericht auer Betracht, dass es sich um einen im jugendlichen Alter begangenen Ubergriff handeln kénnte,
dessen Bedeutung fur die im Urteilszeitpunkt angenommene Unféhigkeit zur angemessenen Reaktion auf
Konfliktsituationen eher gering einzuschatzen wére. Dies gilt im Ubrigen auch vor dem Hintergrund der vom
Landgericht Gbernommenen Wertung des Sachverstandigen, dass diese Stdrung schon seit Jahren bestiinde. Auch
dies wird nicht naher erlautert; ebenso wenig tragt der bloRe Hinweis auf Vorverurteilungen die gutachterliche
Einschdtzung. Es gibt zwar drei strafgerichtliche Erkenntnisse gegen den Angeklagten; es handelt sich dabei
allerdings jeweils um jugendrichterliche Entscheidungen aus den Jahren 2011 bis 2015, denen Kd&rperverletzungen
aus den Jahren 2010, 2011 und 2015 zugrunde lagen und (nur) zu Verwarnungen und einem Jugendarrest fihrten. Ob
und in welchem Umfang aus ihnen angesichts des Zeitablaufs heute noch Riickschliisse auf die Unfahigkeit zu einer
angemessenen Konfliktldsung abgeleitet werden kdnnen, hatte in inhaltlicher Auseinandersetzung mit den den
Entscheidungen zugrunde liegenden Sachverhalten ndherer Erlauterung bedurft.

(3) Soweit die Strafkammer weiter anfiihrt, die Stérung des Angeklagten schlage sich auch in seiner beruflichen
Situation nieder, er sei bis heute nicht in der Lage gewesen, eine Ausbildung zu beenden, wird diese Einschatzung
schon den getroffenen Feststellungen nicht vollstandig gerecht. Sie verliert aus dem Blick, dass der Angeklagte nach
mehreren Jahren Téatigkeit als Aushilfe und Hilfsarbeiter im Zeitpunkt der Hauptverhandiung seit zwei Jahren eine
Lehre absolvierte und bereits die Zwischenpriifung bestand. Zudem ist nicht erkennbar, inwieweit diese berufliche
Entwicklung des Angeklagten eines der Kriterien fir eine antisoziale Persénlichkeitsstérung, insbesondere das einzig
in Betracht kommende, vom Gutachter aufgefiihrte Kriterium der ,durchgéngigen Verantwortungslosigkeit (die sich im
wiederholten Versagen zeigt, eine dauerhafte Tatigkeit auszuiiben oder finanzellen Verpflichtungen nachzukommen),
erfilllen soll. Dies gilt im Ubrigen auch, soweit der Sachversténdige die Privatinsolvenz des Angeklagten in den Blick
nimmt und daraus den Schluss ziehen will, dass er kaum in der Lage sei, in finanziellen Dingen vorauszuplanen bzw.
den Impuls, etwas kaufen zu wollen, zu unterdriicken. Einzelheiten und Hintergriinde des Insolvenzverfahrens teilt das
Landgericht nicht mit.

Insgesamt vermitteln die einzelnen vom Landgericht aufgegriffenen Gesichtspunkte dem Revisionsgericht lediglich
einen eingeschrankten punktuellen Eindruck vom Verhalten des Angeklagten. Es fehlt an der erforderlichen
umfassenden Gesamtschau von dessen Eigenschaften und Verhaltensweisen in den verschiedenen
Lebensbereichen, die den Senat in die Lage versetzt, die Annahme von Sachverstédndigem und Landgericht vom
Vorliegen einer antisozialen Persénlichkeitsstérung einer revisionsgerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen.

cc) Auch die Einordnung der festgestellten Stérung als schwere andere seelische Abartigkeit begegnet mit der
gegebenen Begriindung durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Dabei war sich das Landgericht zwar bewusst, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht jede
antisoziale Personlichkeitsstérung eine andere schwere seelische Abartigkeit darstellt. Es hat jedoch nicht die nach
dieser Rechtsprechung erforderliche Priifung vorgenommen, ob die Persénlichkeitsstérung Symptome aufweist, die in
ihrer Gesamtheit das Leben eines Angeklagten vergleichbar schwer und mit dhnlichen Folgen stéren, belasten oder
einengen wie eine krankhafte seelische Stérung (vgl. Senat, Beschluss vom 11. April 2018 - 2 StR 71/18 mwN). Die
Strafkammer beschrankt sich auf die Feststellung, der Angeklagte leide unter so schweren Impulskontrollstérungen,
dass er den erheblichen Zwang entwickele, andere Menschen zu verletzen. Sie weist ergdnzend darauf hin, er kénne
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diese Impulsdurchbriiche nur noch bis zu einem gewissen (Zeit-)Punkt steuern, danach breche der Impuls durch und
miisse durch den Angeklagten abgearbeitet werden, was sich (auch) bei der Tat vom 3. Oktober 2015 gezeigt habe.
Dies genlgt den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht.

Danach ist eine - hier fehlende - Gesamtschau auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung der Personlichkeit des
Angeklagten und deren Entwicklung, der Vorgeschichte, dem unmittelbaren Anlass und der Ausfiihrung der Tat sowie
seines Verhaltens nach der Tat erforderlich (vgl. BGHSt 37, 397, 401; 49, 45, 54; BGH NStZ 2005, 326, 327; NStZ
2009, 258). Dabei ist in den Blick zu nehmen, dass fir die Schwere der Persénlichkeitsstérung mafigebend ist, ob es
im Alltag auRerhalb des angeklagten Delikts zu Einschrankungen des beruflichen und sozialen Handlungsvermégens
gekommen ist. Erst wenn das Muster des Denkens, Fihlens oder Verhaltens, das gewohnlich im frihen
Erwachsenenalter in Erscheinung tritt, sich im Zeitverlauf als stabil erwiesen hat, kénnen die psychiatrischen
Voraussetzungen vorliegen, die rechtlich als Merkmal der ,schweren anderen seelischen Abartigkeit* angesehen
werden (vgl. BGHSt 49, 45, 52; BGH, Beschluss vom 16. Marz 2016 - 1 StR 402/15, StraFo 2016, 300, 301). Da es
sich - wie bei der hier diagnostizierten antisozialen Persénlichkeitsstérung - um ein eher unspezifisches Stérungsbild
handelt, das immer noch als - méglicherweise extreme - Spielart menschlichen Wesens einzuordnen ist, wird dies im
Ubrigen erst dann der Fall sein, wenn der Tater aus einem mehr oder weniger unwiderstehlichen Zwang heraus
gehandelt hat (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Februar 2015 - 4 StR 498/14, NStZ-RR 2015, 137). Die knappe
W rdigung des Landgerichts im Zusammenhang mit der Annahme einer schweren seelischen Abartigkeit Iasst - auch
unter Hinzuziehung der Ausfiihrungen zur Gefahrenprognose - die erforderliche Gesamtbetrachtung der Persénlichkeit
des Angeklagten vermissen und belegt aulerhalb des angeklagten Delikts keine relevanten Einschrénkungen des
beruflichen und sozialen Handlungsvermdégens des Angeklagten. Das Verhalten des Angeklagten in der
Hauptverhandlung genugt dafir allein nicht; ndhere Feststellungen zu den Lebensbedingungen des Angeklagten und zu
seinem personlichen Umfeld fehlen. Die zu seiner beruflichen Entwicklung mitgeteilten Umsténde weisen zudem
darauf hin, dass der Angeklagte nach anfanglichen Schwierigkeiten im schulischen Bereich Ful} gefasst hat.
Jedenfalls lasst sich der Feststellung, der Angeklagte absolviere seit zwei Jahren eine Lehre, habe die
Zwischenpriifung bestanden und erhalte eine Ausbildungsvergiitung von knapp 1.000 €, nicht entnehmen, dass sich
die angenommene Persdnlichkeitsstdrung im beruflichen Bereich (noch) auswirkt.

dd) Der Maf¥regelausspruch bedarf deshalb neuer Verhandlung und Entscheidung. Die neu zur Entscheidung berufene
Strafkammer wird sich dabei, naheliegender Weise unter Heranziehung eines anderen Sachverstandigen, nicht nur
mit der Frage zu beschéaftigen haben, ob der Angeklagte eine antisoziale Persénlichkeitsstérung aufweist, die den fir
die Annahme einer schweren seelischen Abartigkeit erforderlichen Schweregrad aufweist. Sie wird auch eingehender
als bisher erértern miissen, ob sich bejahendenfalls die Personlichkeitsstdrung bei Begehung der ihm vorgeworfenen
Taten ausgewirkt und zu einer erheblichen Einschrénkung der Steuerungsfahigkeit gefuihrt hat oder ob die nicht ohne
Anlass begangenen Taten womdglich auch normalpsychologisch zu erklaren sind. Schliellich wird die
Gefahrenprognose auch die Kriminalitdtsentwicklung des Angeklagten genauer in den Blick zu nehmen haben. Drei
Vorverurteilungen aus den Jahren 2011 bis 2015 sowie die jetzt zur Aburteilung gelangten Anlasstaten aus den Jahren
2015 bzw. 2017 belegen weder das allerdings angenommene ,kontinuierliche Muster an aggressiven Tathandlungen
seit dem zwolften Lebensjahr* noch rechtfertigt dies ohne Weiteres auch im Zusammenspiel mit dem Hinweis auf die
angenommene Erkrankung des Angeklagten den Schluss, ,es kénne jederzeit und ohne Vorankiindigung zu schweren
Gewalttaten gegeniber Menschen kommen®.

b) Auch die Versagung der Strafaussetzung zur Bewahrung begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Das Landgericht stiitzt die Ablehnung einer positiven Sozialprognose allein auf das Vorliegen der sich aus der
antisozialen Personlichkeitsstorung ergebenden Impulskontrollstérung des Angeklagten. Soweit die Annahme der
Personlichkeitsstérung wie oben ausgefiihrt schon nicht rechtsfehlerfrei dargetan ist, fiihrt dies ohne Weiteres auch
zur Aufthebung der Entscheidung tber die Strafaussetzung zur Bewahrung.
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