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BGH 2 StR 391/19 - Beschluss vom 6. Mai 2020 (LG Aachen)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betaubungsmitteln (Abgrenzung des Handeltreibens mit Betdubungsmittein
vom Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge: auf spatere VerauBerung zielender
Anbau von Cannabispflanzen); Urteilsgriinde (Darlegung wesentlicher Ankniipfungstatsachen des
Sachverstandigengutachtens).

§ 29a BtMG; § 267 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei einem auf spéatere VerduBerung zielenden Anbau von Cannabispflanzen fiir die Abgrenzung des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln vom Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge ist
die Menge maBgeblich, die mit der bereits begonnenen Aufzucht der Pflanzen letztlich erzielt und
gewinnbringend veréduBert werden soll. Dementsprechend ist auch fiir den Schuldumfang bei der
Strafzumessung die Menge an Wirkstoff maRgeblich, die mit dem Anbau letztlich erzielt und gewinnbringend
verduBert werden soll. Stehen keine Referenzwerte aus einem friiheren Anbau zur Verfiigung, muss die zu
erwartende Ertragsmenge - gegebenenfalls mit sachverstindiger Hilfe - geschitzt werden.

2. Folgt der Tatrichter dem Gutachten eines Sachverstéindigen, so ist er, sofern es sich nicht um ein weithin
standardisiertes Verfahren handelt, sachlich-rechtlich verpflichtet, die wesentlichen Ankniipfungstatsachen
und Ausfiihrungen des Gutachtens so darzulegen, dass das Revisionsgericht priifen kann, ob die
Beweiswiirdigung auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage beruht und die Schlussfolgerung nach den
Gesetzen der Logik, den Erfahrungssitzen des taglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft
moglich sind. Der Umfang der Darlegungspflicht richtet sich dabei nach der jeweiligen Beweislage und der
Bedeutung, die der Beweisfrage fiir die Entscheidung zukommt.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten L. und H. wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 25. April 2019

a) mit den zugehorigen Feststellungen aufgehoben aa) soweit die Einziehung der in der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Aachen vom 10. Dezember 2018 unter IV. Ziff. 9, 10, 15 und 16 aufgefiihrten Gegenstande
- Plantagenequipment - angeordnet worden ist, bb) unter Erstreckung auf den Mitangeklagten S. im Ausspruch
Uber die Einzelstrafen im Fall 1.1 der Urteilsgriinde,

b) betreffend den Angeklagten L. dariber hinaus aa) im Schuldspruch im Fall 11.2 der Urteilsgrinde dahin
abgeandert, dass der Angeklagte wegen vorsatzlicher Kdérperverletzung verurteilt ist; die Verurteilung wegen
tateinheitlicher Unterschlagung entféllt, bb) mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben im Ausspruch tber
die Einzelstrafe im Fall 11.2 der Urteilsgriinde sowie die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten L. wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge (Fall 1.1 der Urteilsgriinde), vorsatzlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Unterschlagung (Fall 11.2 der
Urteilsgriinde), Raubes in Tateinheit mit vorsatzicher Korperverletzung und wegen versuchter rauberischer
Erpressung (Félle 11.3 und I1.4 der Urteilsgrinde) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten
verurteilt. Es hat den Angeklagten H. und den nicht revidierenden Mitangeklagten S. unter Freispruch im Ubrigen
wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (jeweils Fall I1.1 der Urteilsgriinde)
zu Freiheitsstrafen von zwei Jahren und acht Monaten bzw. zwei Jahren, letztere unter Strafaussetzung zur
Bewahrung, verurteilt. Es hat darliber hinaus unter Bezugnahme auf die Anklageschrift ,Plantagenequipment®
eingezogen und weitere Einziehungsentscheidungen getroffen.
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Hiergegen richten sich die Revisionen der Angeklagten, mit denen sie die Verletzung materiellen Rechts riigen. Die
Rechtsmittel haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; die Entscheidung ist im Fall 1.1 der
Urteilsgriinde auf den Mitangeklagten S. zu erstrecken (§ 357 StPO). Im Ubrigen sind sie unbegriindet im Sinne von §
349 Abs. 2 StPO.

Das Landgericht hat, soweit fur die Entscheidung von Bedeutung, in den Fallen 1.1 und 1.2 der Urteilsgriinde im
Wesentlichen Folgendes festgestellt:

1. Anfang Juli 2018 betrieben die Angeklagten L. und H. gemeinsam mit Unterstiitzung des Mitangeklagten S. eine
Cannabis-Plantage. Anlasslich einer Durchsuchung am 7. Juli 2018 wurden in dem Objekt sechs Cannabis-
Mutterpflanzen mit einer GroRRe von etwa 180 cm und 133 Setzlinge mit einer GréRe von 7-15 cm sowie in einer
Wertstofftiite insgesamt 115 unterschiedlich grofle Cannabispflanzen gefunden. Die Strafkammer hat - unter Hinweis
auf Gutachten des Landeskriminalamts vom 5. November 2018 - den Umfang der Plantage ,mit insgesamt etwa 254
Cannabispflanzen” festgestellt und ist von einem erwarteten Mindestertrag bei 248 Pflanzen von etwa 6,2 kg
Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 10 % THC ausgegangen.

2. Am 6. Juli 2018 drangen die Zeugen F., M. sowie eine weitere Person in die Plantage ein, um dort zuvor
geerntetes Cannabis zu entwenden. Nachdem sie zum Trocknen aufgehdngtes Pflanzenmaterial in mitgebrachte
Taschen geflillt und einen weiteren Beutel mit 1 kg Cannabis an sich genommen hatten, fuhr der Angeklagte L., von S.
alarmiert, vor dem Objekt vor. Die drei Tater verlie3en unter Mitnahme der Beute in aller Eile das Haus, wobei der
Zeuge M. eine Tasche, in der sich unter anderem ein Mobiltelefon und sein Ausweis befanden, zurticklieB. L. verfolgte
M., der einen Koffer des entwendeten Cannabis mit sich fiihrte, holte diesen ein und schlug ihm mehrfach mit der
Faust ins Gesicht. Der Zeuge ging zu Boden. Dort trat L. mindestens einmal gegen den Oberkdrper des Zeugen.
Dieser erlitt ein Himatom im Bereich des rechten Auges sowie nicht unerhebliche Schmerzen im Bereich der Rippen
und an der rechten Hand. Sodann begab sich L. mit M. zuriick ins Haus, wo er sich entschied, das in der
zuriickgelassenen Tasche befindliche Mobiltelefon kinftig fur sich zu verwenden.

Die auf die Sachriige veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils fiihrt - unter Erstreckung auf den
Mitangeklagten S. ? zur Aufhebung des Strafausspruchs im Fall I1.1 der Urteilsgriinde, dariiber hinaus hinsichtlich des
Angeklagten L. im Fall 1.2 der Urteilsgriinde zur Abanderung des Schuldspruchs und zur Aufhebung dieser Einzel-
sowie der Gesamtstrafe. Auch die Einziehungsentscheidung hat keinen Bestand, soweit die Strafkammer die
Einziehung von ,Plantagenequipment” angeordnet hat. Im Ubrigen haben die Revisionen aus den in der Zuschrift des
Generalbundesanwalts dargesteliten Griinden keinen Erfolg (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Der Strafausspruch im Fall 11.1 der Urteilsgriinde halt rechtlicher Priifung nicht stand. Die von der Strafkammer
festgestellte Ertragserwartung von 6,2 kg Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 10 % THC ist nicht tragféhig
belegt.

a) Im Ausgangspunkt zutreffend ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass bei einem auf spatere Verauflerung
zielenden Anbau von Cannabispflanzen fir die Abgrenzung des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln vom
Handeltreiben mit Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge die Menge maRgeblich ist, die mit der bereits
begonnenen Aufzucht der Pflanzen letztlich erzielt und gewinnbringend verauf3ert werden soll (vgl. BGH, Urteile vom 1.
August 2018 - 3 StR 651/17, juris Rn. 36; vom 22. Dezember 2016 - 4 StR 360/16, juris Rn. 9; vom 6. November
2013 - 5 StR 302/13, juris Rn. 9; vom 20. Dezember 2012 - 3 StR 407/12, BGHSt 58, 99, 101 f.). Dementsprechend
ist auch fir den Schuldumfang bei der Strafzumessung die Menge an Wirkstoff mafRgeblich, die mit dem Anbau
letztlich erzielt und gewinnbringend verauBert werden soll (BGH, Urteil vom 22. Dezember 2016 - 4 StR 360/16,
aa0). Stehen keine Referenzwerte aus einem frilheren Anbau zur Verfiigung, muss die zu erwartende Ertragsmenge -
gegebenenfalls mit sachverstandiger Hilfe - geschatzt werden (BGH, Urteil vom 22. Dezember 2016 - 4 StR 360/16,
aa0; KG, Urteil vom 19. Juli 2017 - (5) 161 SS 94/17 (54/17), juris Rn. 6; Patzak in Kérner/Patzak/Volkmer, BtMG,
9. Aufl,, § 29a Rn. 64 f.; MUKo-StGB/O?lakc?0?lu, 3. Aufl., BtMG § 29a Rn. 70 f.; Patzak/Goldhausen, NStZ 2014,
384, 386).

b) Die von der Strafkammer mit sachversténdiger Hilfe ermittelte Ertragserwartung ist indes nicht hinreichend belegt.
Das Urteil leidet insoweit an einem durchgreifenden Darstellungsmangel.

(1) Folgt der Tatrichter dem Gutachten eines Sachverstandigen, so ist er, sofern es sich nicht um ein weithin
standardisiertes Verfahren handelt, sachlich-rechtlich verpflichtet, die wesentlichen Anknupfungstatsachen und
Ausfilhrungen des Gutachtens so darzulegen, dass das Revisionsgericht priifen kann, ob die Beweiswirdigung auf
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einer tragféahigen Tatsachengrundlage beruht und die Schlussfolgerung nach den Gesetzen der Logik, den
Erfahrungssatzen des taglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft méglich sind (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschluss vom 25. April 2019 - 1 StR 427/18, juris Rn. 27; Urteil vom 27. Oktober 1999 - 3 StR 241/99, juris Rn. 2;
KK-StPO/Kuckein/Bartel, 8. Aufl. § 267 Rn. 16; Schmitt in Meyer-Goliner/Schmitt, StPO, 63. Aufl., § 267 Rn. 13,
jeweils mwN). Der Umfang der Darlegungspflicht richtet sich dabei nach der jeweiligen Beweislage und der
Bedeutung, die der Beweisfrage fur die Entscheidung zukommt (BGH, Urteil vom 3. Mai 2012 - 3 StR 46/12, juris Rn.
8; Beschluss vom 7. Mai 1996 - 1 StR 170/96, juris Rn. 12).

(2) Diesen Malfstdben wird das Urteil nicht gerecht. Die Strafkammer stitzt die von ihr angenommene
Ertragserwartung von 6,2 kg Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 10 % THC maRgeblich auf ein
Gutachten des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen, ohne dessen Inhalt darzustellen. Damit bleibt offen, auf
welcher Grundlage die Strafkammer bzw. gegebenenfalls das Landeskriminalamt zu der Wertung gelangt ist, die
vorgefundenen 248 Cannabispflanzen (133 Setzlinge mit einer GréRe von 7-15 cm sowie die in einer Wertstofftite
gefundenen weiteren 115 Pflanzen in unterschiediicher GréRRe) rechtfertigten die Schatzung, die Angeklagten seien
von einer derartigen Ertragserwartung ausgegangen. Mangels jedweder Darlegung ist dem Senat die Prifung
verschlossen, ob die Wertung des Landeskriminalamtes auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage beruht und die vom
ihm gezogenen Schlussfolgerungen, denen sich die Kammer angeschlossen hat, nach den Gesetzen der Logik, den
Erfahrungssatzen des taglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft sowohl hinsichtlich der
Ertragsmenge von 6,2 kg Marihuana wie auch des ebenfalls geschatzten Wirkstoffgehalts von 10 % THC mdglich
sind.

(3) Die Uberzeugung der Strafkammer kann auch nicht darauf gestiitzt werden, dass die Angeklagten diese
Ertragserwartung ,auch zu keinem Zeitpunkt in Abrede gestellt haben®. Denn der Angeklagte L. hat sich dahingehend
eingelassen, es seien im Juni 2018, mithin dem Anklagezeitraum vorgelagerten Anbauzyklus (vgl. zum Verhaltnis der
Anbauvorgénge Senat, Beschluss vom 22. Januar 2019 - 2 StR 212/18, juris Rn. 14), 3 kg Marihuana abgeerntet
worden. Den Einlassungen der beiden anderen Angeklagten sind keine Angaben zu etwaigen Ernteertrdgen zu
entnehmen.

b) Der Senat kann angesichts des Betriebs einer Gro3plantage mit 248 zur Aufzucht vorgesehenen Pflanzen (vgl. zur
Einordnung der PlantagengroRe Patzak in Kérner/Patzak/Volkmer, aaO, § 29 Teil 2 Rn. 7) sowie dem Gesténdnis des
Angeklagten L., zumindest im vorangegangenen Anbauzyklus 3 kg Cannabispflanzen geerntet und zum Trocknen
aufgehangt zu haben, ausschlieBen, dass der aufgezeigte Rechtsfehler den Schuldspruch gefahrdet (vgl. BGH,
Beschliisse vom 26. November 2013 - 5 StR 521/13, juris Rn. 4; vom 7. Dezember 2011 - 4 StR 571/11, NStZ 2012,
339; vom 14. Juni 1996 - 3 StR 233/96, juris Rn. 4).

c) Der aufgezeigte Darstellungsfehler betrifft den nicht revidierenden Mitangeklagten S. in gleicher Weise wie die
Beschwerdefiihrer. Die Aufhebung des Strafausspruchs im Fall 11.1 der Urteilsgriinde ist gemaR § 357 StPO auf ihn
zu erstrecken.

2. Die Verurteilung des Angeklagten L. im Fall [.2 der Urteilsgrinde hat ebenfalls keinen Bestand. Die
rechtsfehlerfreien Feststellungen tragen zwar den Schuldspruch wegen vorsatzicher Korperverletzung sowie die
tatbestandlichen Voraussetzungen einer Unterschlagung des Mobiltelefons. Einer - nach der Wertung der
Strafkammer ? tateinheitlichen Verurteilung wegen Unterschlagung steht jedoch die Subsidiaritétsklausel aus § 246
Abs. 1 StGB entgegen. Diese gilt innerhalb derselben prozessualen Tat fir alle Delikte mit héherer Strafdrohung
unabhangig von ihrer Schutzrichtung (vgl. Senat, Beschlisse vom 16. Januar 2018 - 2 StR 527/17, NStZ-RR 2018,
118, 119; vom 26. Juni 2012 - 2 StR 137/12, NStZ 2012, 628; vom 13. August 2004 - 2 StR 234/04, juris Rn. 4;
BGH, Beschluss vom 24. Juli 2014 - 3 StR 188/14, StraFo 2014, 434; Urteil vom 6. Februar 2002 - 1 StR 513/01,
BGHSLt 47, 243, 244 f.). Die Verurteilung wegen tateinheitlicher Unterschlagung hat daher zu entfallen.

Die Schuldspruchdnderung fuhrt zur Aufhebung der Einzelstrafe, da die Strafkammer dem Umstand, ,dass der
Angeklagte tateinheitlich mehrere Tatbestédnde verwirklicht hat®, strafscharfende Bedeutung beigemessen hat. Zwar
darf der Tatrichter bei der Strafzumessung auch die Verwirklichung solcher Straftatbestande, die aufgrund ihrer
formellen Subsidiaritat zuriicktreten, strafscharfend beriicksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 16. September 2010 -
3 StR 331/10, juris Rn. 2; Senat, Beschluss vom 18. Dezember 2002 - 2 StR 477/02, juris Rn. 1). Der Senat kann
jedoch trotz der an sich nicht unangemessenen Einzelstrafe von 90 Tagesséatzen zu je 15 Euro nicht ausschlielRen,
dass die Strafkammer bei zutreffender Beurteilung der Konkurrenz eine niedrigere Einzelstrafe verhangt hatte. Die
Aufhebung des Strafausspruchs wird dem neuen Tatrichter zudem Gelegenheit geben, genauer als bisher die von ihm
festgesetzte Tagessatzhdohe zu belegen (vgl. zur Bericksichtigung des Einkommens des Ehepartners BGH,
Beschluss vom 25. April 2017 - 1 StR 147/17, juris Rn. 8; Schonke/Schréder/Kinzig, StGB, 30. Aufl,, § 40 Rn. 11a).

3. Auch die Einziehung des ,Plantagenequipments” als Tatmittel (§ 74 Abs. 1 StGB) unterfallt der Aufhebung. Nach
standiger Rechtsprechung missen die einzuziehenden Gegenstdnde so genau bezeichnet sein, dass fir alle
Beteiligten und die Vollstreckungsbehérde Klarheit tber den Umfang der Einziehung besteht (st. Rspr.; vgl. Senat,
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Beschluss vom 18. Dezember 2019 - 2 StR 331/19, juris Rn. 17 mwN). Eine Bezugnahme auf eine Listung auerhalb
der Urteilsurkunde genigt hierfiir nicht (vgl. zur Bezugnahme auf eine Asservatenliste, Senat, Beschluss vom 18.
Dezember 2019 - 2 StR 331/19, aaO; BGH, Beschluss vom 9. Februar 2017 - 1 StR 490/16, juris Rn. 2).
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