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BGH 2 StR 357/19 - Beschluss vom 20. November 2019 (LG Aachen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die Revisionsbegriindungsfrist zur
Begriindung weiterer Verfahrensriigen wird als unzuldssig verworfen.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 25. Marz 2019

a) im Tenor dahin ergénzt, dass die in Belgien erlittene Auslieferungshaft im MaRstab 1:1 auf die verhéngte
Gesamitfreiheitsstrafe anzurechnen ist und

b) im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen aufgehoben, soweit gegen den
Beschwerdefihrer die Einziehung von Wertersatz von mehr als 29.895 Euro angeordnet worden ist; die weiter
gehende Wertersatzeinziehung entfallt.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

4. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen Betrugs in zwei Fallen, mittelbarer
Falschbeurkundung und Urkundenfélschung zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten
verurteilt und den Wertersatz von Tatertrdgen in Héhe von 30.630 Euro angeordnet. Hiergegen wendet sich der
Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts riigt. Zudem beantragt er
,zur Begriindung und Ausfiihrung etwaiger Verfahrensriigen* die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die Revision
hat in dem aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Umfang Erfolg; der Wiedereinsetzungsantrag ist unzuldssig.

1. Der Antrag des Angeklagten vom 17. Juni 2019 auf Wiedereinsetzung in die Revisionsbegriindungsfrist ,zur
Begrindung und Ausfiihrung etwaiger” (weiterer) Verfahrensriigen war als unzuldssig zu verwerfen. Unbeschadet
dessen, dass eine Wiedereinsetzung in die Revisionsbegriindungsfrist schon grundsatzich nicht in Betracht kommt,
wenn die Revision des Angeklagten bereits form- und fristgerecht begriindet ist und nur einzelne Angriffe gegen die
Entscheidung nachgeholt werden sollen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 10. Juli 2008 - 3 StR 239/08, BGHR
StPO § 44 Verfahrensriige 14; Senat, Beschluss vom 8. April 1992 - 2 StR 119/92, BGHR StPO § 44
Verfahrensrige 7), entspricht der Antrag nicht den an ihn zu stellenden Zulassigkeitsvoraussetzungen. Zur
Zulassigkeit eines Wiedereinsetzungsantrags ist ndmlich u.a. erforderlich, dass die versdumte Handlung innerhalb der
Antragsfrist nachgeholt wird (§ 45 Abs. 2 Satz 2 StPO). Eine den Anforderungen der § 344 Abs. 2 Satz 1, § 345 Abs.
2 StPO geniigende Revisionsbegriindung ist jedoch auch innerhalb der Frist des § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO nicht
eingegangen, obwohl der Verteidiger des Angeklagten nach dessen eigenem Vorbringen am 14. Juni 2019
Akteneinsicht erhalten hat.

2. Die Ruge der Verletzung formellen Rechts ist nicht ausgefiihrt und daher unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).
3. Die Sachriige fiihrt zur Ergénzung des Rechtsfolgenausspruchs und zur Anderung der Einziehungsentscheidung.

a) Das Landgericht hat es entgegen § 51 Abs. 4 Satz 2 StGB unterlassen, den AnrechnungsmalRstab fir die vom
Angeklagten in dieser Sache in Belgien erlittene Freiheitsentziehung festzulegen. Der Senat bestimmt den
Anrechnungsmalfstab in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO selbst, weil hier nur ein solcher von 1:1
in Betracht kommt (vgl. etwa BGH, Urteil vom 7. September 2017 - 3 StR 278/17, juris Rn. 7).
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b) Die vom Senat vorgenommene Anderung der Einziehungsentscheidung berichtigt ein offensichtliches
Rechenversehen der Strafkammer (29.895 Euro statt 30.630 Euro).

c¢) Im Ubrigen halten Schuld- und Rechtsfolgenausspruch aus den zutreffenden Griinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts vom 4. September 2019 revisionsgerichtlicher Uberpriifung stand.

4. Trotz dieses geringen Teilerfolges ist es nicht unbilig, den Angeklagten mit den vollen Rechtsmittelkosten zu
belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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