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BGH 2 StR 292/19 - Beschluss vom 9. Dezember 2019 (LG Koln)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Nichtgewdhrung rechtlichen Gehors.

§ 33a StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Die Anhérungsriige dient nicht dazu, das Revisionsgericht zu veranlassen, das Revisionsvorbringen
nochmals zu liberpriifen.

Entscheidungstenor

Die Anhorungsrigen der Verurteilten gegen den Senatsbeschluss vom 22. Oktober 2019 werden auf ihre
Kosten zurlickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat durch Beschluss vom 22. Oktober 2019 die Revisionen der Verurteilten gegen das Urteil des
Landgerichts K&éln vom 7. Marz 2019 gemaR § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Dagegen wenden sich
die Verurteilten mit den am 14. November 2019 eingegangenen, gleichlautenden Anhdrungsriigen (§ 356a StPO). Sie
haben zum Gegenstand ,die Verwerfung der Revision, soweit sich diese auf die Unbegriindetheit der Verfahrensriige
betreffend der Ablehnung des Beweisantrags [auf Einholung eines kriminaltechnischen auditiven
Sachverstandigengutachtens] stitzt. Gegen die Ablehnung des Beweisantrags hatten die Revisionen eine
Verfahrensbeanstandung angebracht. Der Generalbundesanwalt hat ausgefiihrt, dass und warum die Riige unzuldssig
und unbegriindet ist. Die Beschwerdefiihrer gaben eine Gegenerkléarung ab.

Die Rechtsbehelfe sind ohne Erfolg. Der Senat hat bei seiner Entscheidung weder Verfahrensstoff verwertet, zu dem
die Verurteilten nicht gehért worden waéren, noch hat er zu beriicksichtigendes Vorbringen der Verurteilten
Ubergangen. Er hat tber die Revisionen der Angeklagten eingehend und umfassend beraten und dann dem Antrag des
Generalbundesanwalts entsprechend durch Beschluss gemaf} § 349 Abs. 2 StPO entschieden.

Der Vortrag der Verurteilten zur Begrindung ihrer Anhdrungsriige erschopft sich letztlich in einer Wiederholung des
Revisionsvorbringens. Die Anhorungsrige dient nicht dazu, das Revisionsgericht zu veranlassen, das
Revisionsvorbringen nochmals zu tberprifen (vgl. BGH, Beschluss vom 19. November 2014 - 1 StR 114/14 mwN).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO (vgl. BGH, Beschluss
vom 5. Mai 2014 - 1 StR 82/14, juris Rn. 9).
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