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Urteilsgriinde (revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit von Gutachten iiber Grundstiicksbewertungen).

§ 267 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Folgt das Tatgericht dem Gutachten eines Sachverstandigen, so ist es sachlich-rechtlich verpflichtet, die
wesentlichen Ankniipfungstatsachen und Ausfithrungen des Gutachters so darzulegen, dass das
Rechtsmittelgericht priifen kann, ob die Beweiswiirdigung auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage beruht
und die Schlussfolgerungen nach den Gesetzen der Logik, den Erfahrungssatzen des taglichen Lebens und
den Erkenntnissen der Wissenschaft méglich sind. Liegt der Begutachtung indes eine allgemein
anerkannte, hidufig angewandte (standardisierte) Untersuchungsweise zugrunde, so kann die Mitteilung des
Ergebnisses, zu dem ein anerkannter Sachversténdiger gelangt ist, ausreichend sein. Werden allerdings
Einwendungen gegen die Zuverlassigkeit der Begutachtung geltend gemacht, konnen nahere Ausfiihrungen
erforderlich sein, die das Revisionsgericht in die Lage versetzen, nachzupriifen, ob die Einwédnde zu
Unrecht erhoben worden sind.

2. Grundstiicksbewertungen liegen zwar aligemein anerkannte Grundséatze zugrunde, die auch normativ in
der Verordnung iiber die Grundsatze fiir die Ermittlung der Verkehrswerte von Grundstiicken
festgeschrieben sind. Es handelt sich aber bei der Anwendung dieser Grundsétze nicht um ein
»Standardisiertes” Verfahren, dessen Ergebnis sich unter Anwendung dieser Grundsitze von selbst ergibt
oder versteht. Erforderlich ist in jedem Fall eine konkret auf den Einzelfall bezogene Wiirdigung der
wertbildenden Faktoren; insoweit unterscheiden sich Grundstiicksbewertungen von anderen in der
Rechtsprechung anerkannten Begutachtungen, denen wie etwa bei der Bestimmung von Blutgruppen oder
des Wirkstoffgehalts von Betaubungsmitteln standardisierte Verfahrensweisen ohne (wesentliche)
Beurteilungsspielrdume zugrunde liegen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 28. Marz 2019 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten im ersten Rechtsgang wegen Diebstahls in neun Féllen sowie schweren
Bandendiebstahls in sechs Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Von einer Anordnung des
Verfalls von Wertersatz in Hohe von 100.192 € hatte es gemaR § 111i Abs. 2 StPO a.F. wegen entgegenstehender
Anspriiche der Verletzten im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB a.F. abgesehen. Dieses Urteil hatte der Senat auf
die Revision des Angeklagten mit Urteil vom 5. Juli 2017 im Ausspruch gemaR § 111i Abs. 2 StPO a.F. mit den
Feststellungen aufgehoben. Die weitergehende Revision des Angeklagten war mit der MalRgabe verworfen worden,
dass im Hinblick auf die Uberlange Dauer des Revisionsverfahrens ein Monat Freiheitsstrafe als vollstreckt gilt.
Nunmehr hat das Landgericht im zweiten Rechtsgang gemaR § 111i Abs. 2 StPO a.F. ausgesprochen, dass von der
Anordnung des Verfalls von Wertersatz in Héhe von 48.523,33 € abgesehen wird, weil dem Anspriiche der
Geschadigten im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB a.F. entgegenstehen. Zugleich hat es eine Kostenentscheidung
getroffen. Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiltzte Revision des Angeklagten hat mit der
Sachrlge Erfolg; einer Entscheidung tber die zugleich eingelegte Kostenbeschwerde bedarf es angesichts dessen
nicht mehr.

1. Die Revision des Angeklagten ist begriindet. Die Beweiswirdigung des Landgerichts, aufgrund derer das
Landgericht im Rahmen seiner Entscheidung nach § 111i Abs. 2 StPO a.F. zur Feststellung des Netto-Verkehrswerts
des Miteigentumsanteils des Angeklagten an den in M. gelegenen Grundstiicken in Hohe von 37.000 € gelangt, halt
rechtlicher Nachprifung nicht stand.
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a) Folgt das Tatgericht dem Gutachten eines Sachversténdigen, so ist es sachlich-rechtlich verpflichtet, die
wesentlichen Ankniipfungstatsachen und Ausfiihrungen des Gutachters so darzulegen, dass das Rechtsmittelgericht
prifen kann, ob die Beweiswirdigung auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage beruht und die Schlussfolgerungen
nach den Gesetzen der Logik, den Erfahrungssatzen des taglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft
moglich sind (st. Rspr.; vgl. BGH StraFo 2017, 372). Liegt der Begutachtung indes eine allgemein anerkannte, haufig
angewandte (standardisierte) Untersuchungsweise zugrunde, so kann die Mitteilung des Ergebnisses, zu dem ein
anerkannter Sachverstandiger gelangt ist, ausreichend sein (vgl. BGH, 19. August 1993 - 3 StR 62/92, BGHSt 39,
291, 298 = NJW 1993, 3081, 3083). Werden allerdings Einwendungen gegen die Zuverlassigkeit der Begutachtung
geltend gemacht, kénnen nahere Ausflihrungen erforderlich sein, die das Revisionsgericht in die Lage versetzen,
nachzupriifen, ob die Einwdnde zu Unrecht erhoben worden sind (vgl. BGH NStZ-RR 2015, 14, 15; Wenske, in:
MUKo-StPO, § 267, Rdn. 236, 240).

b) Diesen Anforderungen wird die angegriffene Entscheidung nicht gerecht.

aa) Das Landgericht hat sich bei der Einschatzung des Grundstickswerts auf das Gutachten eines
Sachverstandigen fur die Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstlicken gestiitzt. Dieser sei von
zutreffenden  Anknipfungstatsachen ausgegangen und habe das Ergebnis seiner Begutachtung logisch,
widerspruchsfrei und in sich schliissig vorgetragen. Er habe hierbei insbesondere zu den maRgeblichen wertbildenden
Faktoren, wie der konkreten Lage des Grundstiicks, der GroRe und Aufteilung, der Nutzungseignung, dem
Erhaltungszustand und den vorhandenen baulichen Méngeln Stellung genommen. Hierbei habe er zugleich
nachvollziehbar auf die derzeitige Situation am Immobilienmarkt rekurriert und diese in Beziehung zum konkreten
Objekt gesetzt. Auch die sich in Bezug auf die vor der Hauptverhandlung erhobenen Einwande gegen sein
schriftliches, vorbereitendes Gutachten ergebenden Fragen habe der Sachverstandige widerspruchsfrei und
erschopfend beantwortet, ohne sich auf sein vorlaufiges Begutachtungsergebnis zu versteifen. Er habe dieses mit
einer nachvollziehbaren Begrindung zu Gunsten des Angeklagten korrigiert. Der Sachverstandige habe vom
Angeklagten in einer Sitzungsunterbrechung vorgelegte Bilder spontan sachversténdig bewertet und in das Ergebnis
seiner Begutachtung mit einer fir die Strafkammer nachvollziehbaren und schliissigen Begriindung einflieRen lassen.

bb) Diese Zusammenfassung des Sachverstandigengutachtens, das lediglich das Ergebnis und die der Bewertung
zugrundeliegenden Parameter mitteilt, aber darauf verzichtet, die konkrete Wertermittlung der Grundstiicke anhand
dieser Kriterien darzulegen, erschopft sich damit in allgemeinen Wendungen, die es dem Revisionsgericht nicht
ermdglichen, das Ergebnis des Gutachtens auf seine Tragfahigkeit hin zu Uberprifen. Hierfir ware es nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zumindest erforderlich gewesen, die wesentlichen, dem Gutachten zugrunde
gelegten Anknipfungstatsachen fir die Begutachtung wie die allgemeinen Wertverhaltnisse am Grundstiicksmarkt
einerseits und Lage, Grée und Nutzungsmoglichkeiten der Grundstlicke, Angaben zu Art, Alter und Zustand der
Bebauung mit Hinweisen zur Wohn- und Nutzflache sowie das Verfahren der Wertermittlung andererseits anzugeben
(vgl. § 2, 8 der Verordnung Uber die Grundsétze fir die Ermittlung der Verkehrswerte von Grundstiicken vom 19. Mai
2010, BGBI. | S. 639 [ImmoWertV]). Dies erfordert zwar nicht eine vollstandige Wiedergabe des Gutachtens in
Einzelheiten mit allen Rechenschritten, gebietet aber zur Uberpriifung durch das Revisionsgericht zumindest eine auf
die Grundstiicke bezogene, konkrete Darlegung der wesentlichen wertbildenden Faktoren.

cc) Dartber hinaus ware es vorliegend vonndten gewesen, die von dem Angeklagten konkret erhobenen
Einwendungen gegen das Urteil zu benennen und zu erldutern, in welcher Weise das Gutachten dem Rechnung
getragen hat. Insoweit teilt das Urteil mit, der Sachverstandige habe auf die sich aus den Einwanden ergebenden
Fragen ,widerspruchsfrei und erschépfend* antworten kdénnen. Ohne Kenntnis dieser Umstdnde kann das
Revisionsgericht indes nicht Gberprifen, ob die gutachterliche Einschatzung sich hinreichend mit dem Vorbringen des
Angeklagten auseinandergesetzt hat und das gegenuber dem vorbereitenden Gutachten gefundene Ergebnis mit den
Grundsétzen fur die Ermittlung der Verkehrswerte von Grundsticken in Einklang steht.

c) Diese Angaben zum Inhalt des Sachverstandigengutachtens waren auch nicht deshalb entbehrlich, weil es sich im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs um eine Begutachtung gehandelt hat, der eine allgemein
anerkannte, haufig angewandte (standardisierte) Untersuchungsweise zugrunde liegt. Grundstiicksbewertungen liegen
zwar allgemein anerkannte Grundsatze zugrunde, die auch normativ in der Verordnung Uber die Grundsatze fir die
Ermittlung der Verkehrswerte von Grundstlicken festgeschrieben sind. Es handelt sich aber bei der Anwendung dieser
Grundsatze nicht um ein ,standardisiertes” Verfahren, dessen Ergebnis sich unter Anwendung dieser Grundséatze von
selbst ergibt oder versteht. Erforderlich ist in jedem Fall eine konkret auf den Einzelfall bezogene Wirdigung der
wertbildenden Faktoren; insoweit unterscheiden sich Grundstiicksbewertungen von anderen in der Rechtsprechung
anerkannten Begutachtungen, denen wie etwa bei der Bestimmung von Blutgruppen oder des Wirkstoffgehalts von
Betaubungsmitteln standardisierte Verfahrensweisen ohne (wesentliche) Beurteilungsspielrdume zugrunde liegen.

2. Die Sache bedarf deshalb unter Einholung eines aktualisierten Sachversténdigengutachtens neuer Verhandlung
und Entscheidung.
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