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BGH 2 StR 172/19 - Beschluss vom 30. Juli 2019 (LG Darmstadt)

Schuldunféhigkeit wegen seelischer Stérungen (Anforderungen an die Darstellung des Vorliegens von
Eingangsmerkmalen; Gesamtwiirdigung mehrerer Ursachen der Schuldunfahigkeit; Gesamtwiirdigung bei
hoher Alkoholtoleranz; Aussicht auf einen Behandlungserfolg; Therapiewille); Vollrausch (Tenorierung).

§ 20 StGB; § 323a StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der Frage des Vorliegens eines der Eingangsmerkmale des § 20 StGB bei gesichertem Vorliegen eines
psychiatrischen Befunds wie bei der Priifung der aufgehobenen oder erheblich eingeschrankten
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit handelt es sich um Rechtsfragen, auch wenn das Gericht
fiir die Tatsachenbewertung auf die Hilfe eines Sachverstandigen angewiesen ist. Die Beurteilung erfordert
konkretisierende und widerspruchsfreie Darlegungen dazu, in welcher Weise sich die festgestelite
psychische Storung bei Begehung der Tat auf die Handlungsmdéglichkeiten des Angeklagten in der
konkreten Tatsituation und damit auf die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat. Der Tatrichter
hat sowohl bei der Entscheidung liber die Bejahung eines der Eingangsmerkmale des § 20 StGB als auch
zur Frage der eingeschrankten Schuldfiahigkeit nicht nur die Darlegungen des medizinischen
Sachversténdigen eigenstindig zu liberpriifen; er ist auch verpflichtet, seine Entscheidung in einer fiir das
Revisionsgericht nachpriifbaren Weise zu begriinden.

2. Das Zusammenwirken mehrerer Beeintrachtigungen erfordert stets eine besonders sorgfiltige
Gesamtwiirdigung ihrer Auswirkungen auf das seelische Gefiige des Taters.

3. Ein Zustand der Schuldunfahigkeit kann nicht erst bei sinnloser Trunkenheit eintreten, sondern schon in
einem friiheren Stadium erreicht sein kann; wann dies der Fall ist, kann nur durch eine Gesamtwiirdigung
aller &uBeren und inneren Kennzeichen des Tatgeschehens und der Personlichkeitsverfassung des Taters,
in die auch der Blutalkoholwert einzubeziehen ist, entschieden werden.

4. SchlieBt sich der Tatrichter den Ausfiihrungen eines Sachverstédndigen an, miissen dessen wesentliche
Ankniipfungspunkte und Darlegungen im Urteil so wiedergegeben werden, wie dies zum Versténdnis des
Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schliissigkeit erforderlich ist.

5. Das Fehlen von Ausfallerscheinungen oder alkoholbedingten Einschrankungen kann zwar grundsétzlich
gegen eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit sprechen; doch ist bei alkoholgewdhnten
Téatern zu beriicksichtigen, dass duBeres Leistungsverhalten und innere Steuerungsfahigkeit durchaus
erheblich auseinander fallen kdnnen und sich gerade bei Alkoholikern oft eine durch ,,Ubung“ erworbene
erstaunliche Kompensationsfahigkeit im Bereich grobmotorischer Auffilligkeiten zeigt.

6. Die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt setzt die hinreichend konkrete Aussicht auf
einen Behandlungserfolg voraus. Erforderlich ist insoweit, dass sich in Persénlichkeit und
Lebensumsténden des Verurteilten konkrete Anhaltspunkte fiir einen erfolgreichen Verlauf der Therapie
finden lassen. Die Aussicht auf einen Behandlungserfolg muss daher positiv festgestellt werden.

7. Fehlender Therapiewille allein hindert die Unterbringung nach § 64 StGB grundsitzlich nicht, er kann aber
ein gegen die Erfolgsaussicht der Entwéohnungsbehandlung sprechendes Indiz sein. Ob der Mangel an
Therapiebereitschaft den Schluss auf das Fehlen einer hinreichend konkreten Erfolgsaussicht der MaRregel
rechtfertigt, lasst sich nur aufgrund einer Gesamtwiirdigung der Téaterpersonlichkeit und aller sonstigen
mafRgeblichen Umsténde beurteilen.

8. Bei einer Verurteilung wegen Vollrausches (§ 323a StGB) ist im Urteilstenor anzugeben, ob die
Verurteilung wegen vorsitzlichen oder fahrldssigen Vollrausches erfolgte.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 18. Dezember 2018
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a) inden Fallen 2, 10, 12, 13 und 14 der Urteilsgriinde;
b) im Strafausspruch zu den Fallen 1, 8 und 9 der Urteilsgriinde;

c) im Gesamtstrafenausspruch; d) soweit die Einziehung von 6,2 g Marihuana angeordnet ist und e) hinsichtlich
der Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt mit den Feststellungen
aufgehoben; ausgenommen sind die Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen, diese bleiben
aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen Bedrohung in zwei Féllen, unerlaubten
Besitzes von Betdubungsmitteln, Diebstahls in drei Fallen, wobei es in einem Fall beim Versuch blieb, gefahrlicher
Korperverletzung, versuchter gefahrlicher Koérperverletzung in Tateinheit mit Sachbeschadigung und Bedrohung,
gefahrlicher Koérperverletzung in Tateinheit mit Hausfriedensbruch, tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte,
sexueller Belastigung, Vollrausches, versuchten Betruges und wegen Hausfriedensbruch in Tateinheit mit
Sachbeschadigung zu drei Jahren und neun Monaten Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt, die Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet und eine Einziehungsentscheidung getroffen.

Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung sachlichen Rechts riigt, hat den aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Erfolg, im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die von der Strafkammer vorgenommene Priifung, ob die Schuldfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit aus einem
der in § 20 StGB bezeichneten Griinde ausgeschlossen oder im Sinne von § 21 StGB erheblich vermindert war,
weist durchgreifende Rechtsfehler auf. Dies entzieht in den Fallen 2, 10, 12, 13 und 14 der Urteilsgrinde schon dem
Schuldspruch und der insoweit getroffenen Einziehungsentscheidung, in den Fallen 1, 8 und 9 der Urteilsgriinde dem
Strafausspruch die Grundlage. In Folge dessen kann auch der Gesamtstrafenausspruch keinen Bestand haben.

a) Rechtsfehlerfrei priift das Landgericht zundchst, ob bei dem Angeklagten eine psychische Stérung vorliegt, die ein
solches Ausmal erreicht hat, dass sie unter eines der psychopathologischen Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu
subsumieren ist (vgl. zum Erfordernis einer prinzipiell mehrstufigen Prifung BGH, Beschlisse vom 11. April 2018 - 4
StR 446/17 Rn. 7 [insoweit nicht abgedruckt in NStZ-RR 2018, 238] und vom 14. Juli 2016 - 1 StR 285/16 Rn. 7;
Urteile vom 1. Juli 2015 - 2 StR 137/15, NJW 2015, 3319, 3320 Rn. 17 und vom 12. M&rz 2013 - 4 StR 42/13, NStZ
2013, 519, 520 Rn. 7). Es kommt nach eigener kritischer Prifung des erstatteten Sachverstandigengutachtens und
bezugnehmend hierauf zu dem Ergebnis, dass beim Angeklagten eine Abhé&ngigkeit von Alkohol sowie eine
Cannabisabhéngigkeit vorliege, die das Ausmal einer schweren anderen seelischen Abartigkeit im Sinne des § 20
StGB erreiche. Zu einzelnen Tatzeitpunkten habe ferner eine Intoxikation im Sinne einer krankhaften seelischen
Stérung gemall § 20 StGB vorgelegen. Die beim Angeklagten gegebene antisoziale Personlichkeitsstorung,
einhergehend mit geringer Frustrationstoleranz und einer niedrigen Schwelle fir aggressives oder gewalttatiges
Verhalten, erfiille demgegeniiber keines der Eingangsmerkmale des § 20 StGB.

b) Nicht frei von Rechtsfehlern ist jedoch die sodann gebotene Bewertung der Auswirkungen der diagnostizierten
Stérung im Sinne des § 20 StGB auf die psychische Funktionsfahigkeit des Taters bei der Tatbegehung.

aa) Bei der Frage des Vorliegens eines der Eingangsmerkmale des § 20 StGB bei gesichertem Vorliegen eines
psychiatrischen Befunds wie bei der Prifung der aufgehobenen oder erheblich eingeschrankten Steuerungsfahigkeit
des Angeklagten zur Tatzeit handelt es sich um Rechtsfragen, auch wenn das Gericht fiir die Tatsachenbewertung auf
die Hilfe eines Sachverstandigen angewiesen ist. Die Beurteilung erfordert konkretisierende und widerspruchsfreie
Darlegungen dazu, in welcher Weise sich die festgestellte psychische Stérung bei Begehung der Tat auf die
Handlungsmdglichkeiten des Angeklagten in der konkreten Tatsituation und damit auf die Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2018 - 1 StR 457/18 Rn.
10; vom 4. April 2018 - 1 StR 116/18 Rn. 6 je mwN). Der Tatrichter hat sowohl bei der Entscheidung Uber die
Bejahung eines der Eingangsmerkmale des § 20 StGB als auch zur Frage der eingeschrankten Schuldfahigkeit nicht
nur die Darlegungen des medizinischen Sachverstandigen eigenstandig zu tberprifen; er ist auch verpflichtet, seine
Entscheidung in einer fir das Revisionsgericht nachprifbaren Weise zu begriinden (BGH, Beschluss vom 7. Mérz
2006 - 3 StR 52/06, NStZ-RR 2007, 74).
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bb) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht in vollem Umfang gerecht.

(1) Die knappen Ausfiihrungen des Landgerichts zu Fall 2 der Urteilsgriinde, in dem der Angeklagte wegen des bei
einer Polizeikontrolle festgestellten Besitzes von insgesamt 6,2 g Marihuana zum Eigenkonsum verurteilt worden ist,
ermdglichen dem Senat nicht die Nachpriifung der vom Landgericht angenommenen Schuldfahigkeit des Angeklagten.

Das Landgericht stellt fest, der Angeklagte habe sich bei der Kontrolle am Boden befunden, seine Pupillen seien eng
gewesen und er habe nach Alkohol gerochen. Sein Zustand habe nach Angaben des kontrollierenden Polizeibeamten
minutlich zwischen schlafrig und einem krampfhaften Anspannen der Muskulatur gewechselt; der Angeklagte habe sich
nicht wirklich bewegen kdnnen. Weshalb gleichwohl die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Angeklagten erhalten -
wenn auch erheblich verringert - gewesen sein soll, versteht sich nicht von selbst und hétte naherer Erdrterung
bedurft, zumal eine Cannabisabhéngigkeit mit teilweise schwerer Intoxikation ,zu einzelnen Tatzeitpunkten® beim
Angeklagten diagnostiziert wurde. Ausfihrungen dazu lasst das angefochtene Urteil vermissen. Der Rechtsfehler
muss zur Aufhebung der Verurteilung des Angeklagten in Fall 2 der Urteilsgriinde fuhren.

(2) Die auch in den Féllen 10, 12, 13 und 14 der Urteilsgrinde sehr knappen Erwdgungen der Strafkammer zur
Schuldféhigkeit des Angeklagten sind in sich nicht widerspruchsfrei und kénnen deswegen revisionsgerichtlicher
Nachprifung nicht standhalten.

(a) Nach den Feststellungen des Landgerichts hat sich der Angeklagte in den genannten vier Féllen entgegen einem
ihm bekannten Hausverbot in eine Obdachlosenunterkunft begeben und dort in alkoholisiertem Zustand mit Gewalt auf
Sachen und Personen eingewirkt: In den frihen Morgenstunden des 9. Méarz 2018 (Fall 10 der Urteilsgriinde) hat er
den Zeugen S., mit dem er Alkohol konsumierte, plétzlich gewlrgt, sodann ein Tirblatt aus der Angel gehoben und so
heftig auf den Geschadigten geworfen, dass es zerbrach; dem fliehenden Opfer eilte er nach, wirgte es erneut und
lied erst ab, als die Polizei gegen ihn Pfefferspray einsetzte. Ein wenig spater beim Angeklagten durchgefihrter
Atemalkoholtest ,ergab einen Wert von 1,93 %c“. Am 3. April 2018 (Fall 12 der Urteilsgrinde) konsumierten der
Angeklagte und der Zeuge H. ,eine gréRere Menge Alkohol* und schliefen sodann ein. Als H. erwachte, sah er die
zuvor in seiner Hosentasche befindlichen Geldscheine auf einem Tisch und wollte sie an sich nehmen. Dies missfiel
dem Angeklagten und er schlug mit Fausten und einer Bierflasche auf den Zeugen H. ein, der dadurch eine
Unterkieferfraktur erlitt. Am Abend des gleichen Tages (Fall 13 der Urteilsgriinde) suchte er in der Unterkunft nach
dem Zeugen K., um sich an ihm zu rachen, weil dieser zwei Wochen zuvor die Polizei gerufen hatte, als er, der
Angeklagte, in der Unterkunft alkoholisiert herumschrie. Er schlug an dessen Zimmertir und drohte, ihn umzubringen,
wobei er auch nach Eintreffen der vom Zeugen neuerlich gerufenen Polizei auf diesen einschrie, bis er
festgenommen wurde. Am 6. April 2018 (Fall 14 der Urteilsgriinde) suchte der Angeklagte erneut nach dem Zeugen K.
Er trat so massiv gegen dessen Zimmertlr und eine weitere Tire, dass jeweils das Schlief3blech beschadigt wurde.

Die eintreffenden Polizeibeamten trafen den aggressiv wirkenden Angeklagten mit nacktem Oberkdrper an; ein
Atemalkoholtest ergab ,einen Wert von 1,33 %o".

(b) Zu Fall 10 der Urteilsgrinde hat die Strafkammer angenommen, eine Schuldunfahigkeit des Angeklagten sei nicht
auszuschlielen, in den anderen Fallen sei der Angeklagte voll (Fall 12 der Urteilsgriinde) oder erheblich vermindert
schuldfahig (Falle 13 und 14 der Urteilsgriinde). Die hierfir gegebene Begriindung leidet indes an durchgreifenden
Erérterungsméngeln.

(aa) Eine nicht ausschlieBbare Schuldunféhigkeit in Fall 10 der Urteilgrinde stitzt die Strafkammer - dem
Sachverstandigen folgend - auf den konsumierten Alkohol in Verbindung mit der beim Angeklagten vorliegenden
Persdnlichkeitsstérung; allein der Alkohol kénne ein derart gewalttdtiges Vorgehen nicht erkléren. In den anderen
Fallen stellt das Landgericht hingegen allein auf den Grad der Alkoholisierung einerseits und das Mal® an
Gewaltausiibung andererseits ab. Dabei hat das Landgericht in diesen Féllen nicht die sich aufdrdngende Frage
geprift, ob die festgestellte Persénlichkeitsstérung, die nach Uberzeugung des Landgerichts fiir sich betrachtet noch
keine erhebliche Beeintrdchtigung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit herbeifiihrte, mdglicherweise im
Zusammenwirken mit der Alkoholisierung des Angeklagten bei allen Taten dessen Féhigkeit, sich normgerecht zu
verhalten, im Vergleich zu einem voll schuldfdhigen Menschen in erheblichem MafRe einschréankte (vgl. BGH,
Beschluss vom 9. April 1991 - 4 StR 120/91, BGHR StGB § 20 Ursachen, mehrere 2). Das Zusammenwirken
mehrerer Beeintrachtigungen erfordert stets eine besonders sorgfaltige Gesamtwiirdigung ihrer Auswirkungen auf das
seelische Geflige des Taters (BGH, Beschluss vom 25. Januar 2012 - 5 StR 482/11, NStZ-RR 2012, 140, 141).
Dies nédher als geschehen zu erdrtern bestand vorliegend auch Anlass. Der Angeklagte stand in den Féllen 12 bis 14
der Urteilsgriinde ebenso wie in Fall 10 der Urteilsgriinde unter dem Einfluss von Alkohol und es handelte sich in allen
Fallen um nicht unerhebliche Aggressionsdelikte, zum Teil begangen aus Frust und Verargerung. Die Strafkammer hat
auch in keinem der genannten Félle einen so niedrigen Grad der Alkoholisierung festgestellt, dass die Annahme (nicht
ausschlieRbarer) Schuldunféhigkeit von vornherein ausschied. Vielmehr wies nach den mitgeteilten Ausfiihrungen des
Sachverstandigen das ,impulsive und aggressive Verhalten des Angeklagten® in Fall 13 der Urteilsgriinde ,klar auf
eine deutliche Intoxikation des Angeklagten* hin. Weshalb diese nicht oder nicht ausschlieRbar in Verbindung mit der
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Persénlichkeitsstérung zu einer Aufhebung der Steuerungsfahigkeit gefuhrt haben kann, ist ohne nédhere Erdrterung
nicht nachvollziehbar.

(bb) Soweit die Strafkammer auf Reaktionen des Angeklagten gegeniber der Polizei oder den Grad der
Alkoholisierung abhebt, vermag auch dies vorliegend die unterschiedliche Bewertung der Schulféhigkeitsfrage in den
genannten Fallen nicht zu tragen. Zum einen hat das Landgericht nicht erkennbar bedacht und erértert, dass sich der
Angeklagte in gleicher Weise wie im Fall 10 der Urteilsgriinde auch im Fall 13 der Urteilsgriinde durch die eintreffende
Polizei zunachst nicht von weiterer Tatausfiihrung und im Fall 14 der Urteilsgriinde nicht von seinem aggressiven
Auftreten hat abhalten lassen. Zum anderen musste die Strafkammer in den Blick nehmen, dass ein Zustand der
Schuldunféhigkeit nicht erst bei sinnloser Trunkenheit eintreten, sondern schon in einem friiheren Stadium erreicht
sein kann; wann dies der Fall ist, kann nur durch eine Gesamtwirdigung aller dueren und inneren Kennzeichen des
Tatgeschehens und der Personlichkeitsverfassung des Taters, in die auch der Blutalkoholwert einzubeziehen ist,
entschieden werden (Perron/Weiller in Schdnke/Schréder, StGB, 30. Aufl., § 20 Rn. 16 mwN). Hierin fehlt es.

(c) Der Senat hebt die Verurteilung des Angeklagten in allen vorgenannten Fallen auf, um dem neuen Tatrichter
Gelegenheit zu einer umfassenden eigenen und in sich stimmigen Neubewertung der Schuldfahigkeitsfrage zu geben.

(3) Auch die Beurteilung der Schuldfahigkeit in den Féllen 1, 8 und 9 der Urteilsgriinde, in denen die Strafkammer
jeweils von vollstédndig erhaltener Schuldfahigkeit ausgeht, begegnet rechtlichen Bedenken. Zwar kann der Senat
nach dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ausschlieRen, dass die Schuldfahigkeit des Angeklagten bei
Begehung dieser Taten vollstandig aufgehoben war. Die Annahme, die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten sei nicht
vermindert gewesen, ist jedoch nicht tragfdhig belegt. Dies muss zur Aufhebung der Strafausspriche in den
genannten Fallen fuhren.

(a) Im Fall 1 der Urteilsgrinde bespuckte der - insoweit gesténdige - Angeklagte die Glastire einer Gaststétte, zu der
ihm der Zutritt verweigert wurde, und bedrohte einen dort anwesenden Zeugen, indem er eine Maske aufsetzte und
ein Messer mit einer Klingenldnge von 10 cm quer vor seinen Hals hielt. Die Strafkammer macht sich das Ergebnis
des Sachverstandigen zu eigen, erhebliche Intoxikationszeichen seien beim Angeklagten zu verneinen. Dies werde -
so die Strafkammer - gestiitzt durch den Eindruck des bedrohten Zeugen, der Angeklagte sei nicht ,besoffen
gewesen®, sowie die ,Bekundungen der Zeugin Sc. “. Diese hat ausweislich der Urteilsgriinde ausgesagt, dass sie
zur Gaststéatte gerufen worden und dort vornehmlich mit Zeugenbefragung befasst gewesen sei; ihr sei berichtet
worden, dass der Téter nicht in die Gaststéatte hineingelassen worden war und sodann ein Messer gezogen habe; von
einer Maske kdnne sie nichts berichten.

Inwieweit dies der Strafkammer Schlisse auf die Schuldfahigkeit des Angeklagten ermdglicht oder inwieweit diese
Aussage geeignet ist, die Ausfihrungen des Sachverstandigen zu belegen, bleibt im Dunkeln. Damit bleibt auch
unklar, auf welche tatsachlichen Grundlagen der Sachverstandige seine Schuldfahigkeitsbegutachtung stitzt. Schlief3t
sich der Tatrichter - wie hier - den Ausfllhrungen eines Sachverstdndigen an, missen dessen wesentliche
Anknipfungspunkte und Darlegungen im Urteil so wiedergegeben werden, wie dies zum Versténdnis des Gutachtens
und zur Beurteilung seiner Schlissigkeit erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschlisse vom 19. Januar 2017 - 4
StR 595/16 Rn. 8; vom 28. Januar 2016 - 3 StR 521/15, NStZ-RR 2016, 135; Senat, Beschluss vom 27. Januar
2016 - 2 StR 314/15; BGH, Beschluss vom 17. Juni 2014 - 4 StR 171/14, NStZ-RR 2014, 305, 306). Dies ist
vorliegend nicht geschehen.

(b) In den Fallen 8 und 9 der Urteilsgriinde entwendete der - auch insoweit gestandige - Angeklagte jeweils Alkoholika,
indem er jeweils zwei Flaschen mit Spirituosen in seine Jacke steckte, um damit den Supermarkt ohne Bezahlung der
Ware zu verlassen. Zur Frage der Schuldfahigkeit des Angeklagten schlie8t sich die Strafkammer wiederum dem
Sachversténdigen an, wonach Anhaltspunkte fir eine relevante Einschrankung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit
des Angeklagten nicht vorgelegen hatten. Auch der den Angeklagten nach der zweiten Tat festhaltende
Kaufhausdetektiv habe ,keinerlei Intoxikationszeichen geschildert”. Der Umstand, dass der Angeklagte die Flaschen
unter seiner Jacke versteckte, spreche daflr, dass dem Angeklagten bewusst war, dass er diese nicht ohne
Bezahlung mit aus dem Laden nehmen durfte.

Das greift zu kurz. Abgesehen davon, dass wiederum die Anknipfungstatsachen des Sachverstandigen nicht
nachvollziehbar mitgeteilt werden, nimmt die Strafkammer nicht erkennbar in den Blick, dass allein aus dem Fehlen
von Ausfallerscheinungen noch nicht auf eine vollstéandig erhaltene Steuerungsféhigkeit geschlossen werden kann.
Dass der Angeklagte die an sich genommenen Flaschen unter seiner Jacke versteckt hat, stellt sich lediglich als
blofRe Verwirklichung des Tatvorsatzes dar, Alkohol zu entwenden; daraus lassen sich regelméaRig keine tragféhigen
Schlisse in Bezug auf die Steuerungsfahigkeit des Taters gewinnen (vgl. Senat, Beschluss vom 2. Juli 2015 - 2 StR
146/15, NStZ-RR 2015, 367). Das Fehlen von Ausfallerscheinungen oder alkoholbedingten Einschrankungen kann
zwar grundsatziich gegen eine erhebliche Verminderung der Steuerungsféhigkeit sprechen; doch ist bei - wie hier -
alkoholgewdhnten Tatern zu beriicksichtigen, dass &uReres Leistungsverhalten und innere Steuerungsfahigkeit
durchaus erheblich auseinander fallen kénnen und sich gerade bei Alkoholikern oft eine durch ,Ubung* erworbene
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erstaunliche Kompensationsfahigkeit im Bereich grobmotorischer Auffalligkeiten zeigt (vgl. BGH, Beschluss vom 12.
Juni 2007 - 4 StR 187/07, NStZ 2007, 696; Senat, Beschluss vom 30. April 2015 - 2 StR 444/14 Rn. 7). Die
Urteilsgriinde lassen nicht erkennen, dass sich die Strafkammer dessen bewusst war und sie dies in ihre Wrdigung
miteinbezogen hat.

c) Von den aufgezeigten Rechtsfehlern unberiihrt sind die Feststellungen zu den objektiven Tatgeschehen. Da sie
auch sonst rechtsfehlerfrei getroffen sind, kdnnen sie bestehen bleiben (vgl. BGH, Urteil vom 27. November 1959 - 4
StR 394/59, BGHSt 14, 30, 34). Der neue Tatrichter kann erganzende, hierzu nicht im Widerspruch stehende
Feststellungen treffen.

2. Auch die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt kann keinen Bestand haben.
Sie bedarf daher neuer Priifung und Entscheidung.

a) Das Landgericht hat der MaRregelanordnung einen rechtlich nicht mehr zutreffenden Maf3stab zu Grunde gelegt,
indem es flr die Anordnung der Mafregel hat ausreichen lassen, dass ,nicht von vornherein von der Aussichtlosigkeit
der MaRnahme* ausgegangen werden kénne. Die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt setzt aber
sowohl nach § 64 Abs. 2 StGB a.F. - bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung (vgl. BVerfGE 91, 1; BGH,
Beschlisse vom 15. Dezember 1994 - 4 StR 675/94 und vom 29. Marz 1995 - 3 StR 95/95, BGHR StGB § 64 Abs.
1 Erfolgsaussicht 5, 9) - wie auch nach § 64 Satz 2 StGB i.d.F. des Gesetzes zur Sicherung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt vom 16. Juli 2007 (BGBI 1, 1327) die
hinreichend konkrete Aussicht auf einen Behandlungserfolg voraus. Erforderlich ist insoweit, dass sich in
Personlichkeit und Lebensumstanden des Verurteilten konkrete Anhaltspunkte fir einen erfolgreichen Verlauf der
Therapie finden lassen (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2007 - 3 StR 516/07, NStZ-RR 20009, 48, 49). Die
Aussicht auf einen Behandlungserfolg muss daher positiv festgestellt werden (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Januar
2010 - 3 StR 502/09, NStZ-RR 2010, 141).

b) Ebenso wenig genugt es, dass lediglich nicht auszuschlieRen ist, dass bei dem sich ,vehement gegen die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt“ aussprechenden Angeklagten eine Therapiemotivation geweckt werden
kann. Das Gericht hat vielmehr zu prifen, ob die konkrete Aussicht besteht, dass die Therapiebereitschaft fur eine
erfolgversprechende Behandlung in der Mafregel geweckt werden kann. Fehlender Therapiewille allein hindert die
Unterbringung nach § 64 StGB grundsatzich nicht, er kann aber ein gegen die Erfolgsaussicht der
Entwdhnungsbehandlung sprechendes Indiz sein. Ob der Mangel an Therapiebereitschaft den Schluss auf das Fehlen
einer hinreichend konkreten Erfolgsaussicht der MaRregel rechtfertigt, 1&sst sich nur aufgrund einer - vom Landgericht
hier nicht vorgenommenen - Gesamtwirdigung der Téaterpersonlichkeit und aller sonstigen mafigeblichen Umsténde
beurteilen (BGH, Beschluss vom 21. Januar 2010 - 3 StR 502/09 Rn. 5 mwN). In diesem Zusammenhang lasst die
Strafkammer unerértert, ob den Erfolgsaussichten einer Entwéhnungsbehandlung allein oder neben den fehlenden
Deutschkenntnissen die in anderem Zusammenhang festgestellte antisoziale Persénlichkeitsstérung entgegenstehen
kann (vgl. BGH, Urteil vom 10. April 2014 ? 5 StR 37/14, NStZ 2014, 315).

3. Im Ubrigen hat die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten aufgezeigt. Der Senat kann ausschlieRen, dass der Tatrichter bei Anordnung der
Unterbringung in den nach Aufhebung (oben 1) verbleibenden Féllen auf niedrigere Einzelstrafen erkannt hatte; diese
kdnnen deshalb bestehen bleiben.

4. Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass bei einer Verurteilung wegen Vollrausches (§
323a StGB) im Urteilstenor anzugeben ist, ob die Verurteilung wegen vorsatziichen oder fahrldssigen Vollrausches
erfolgte (MUKo-StGB/Geisler, 3. Aufl., § 323a Rn. 90 mwN).
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