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BGH 2 StR 104/19 - Beschluss vom 26. Juni 2019 (LG Rostock)

Nachtréagliche Bildung der Gesamtstrafe (bereits vollstreckte andere Strafe; angemessener Harteausgleich).

§ 55 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Rostock vom 13. September 2018 im
Ausspruch uber die Einzelstrafe im Fall 2 der Urteilsgriinde und im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben,
jedoch bleiben die zugehorigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in zwei Fallen (Einzelstrafen von vier Jahren und sechs
Monaten bzw. vier Jahren und drei Monaten) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Die dagegen
gerichtete, auf die Ruge der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat in
dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensriigen sowie die Sachriige, soweit sich diese gegen den Schuldspruch und die Strafzumessung im
Fall 1 der Urteilsgriinde richtet, bleiben aus den Grinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts ohne Erfolg.

2. Hingegen halten der Strafausspruch im Fall 2 der Urteilsgrinde sowie der Gesamtstrafenausspruch rechtlicher
Uberprifung nicht stand.

a) Das Landgericht hat bei der konkreten Zumessung beider Einzelstrafen zu Lasten des Angeklagten unter anderem
beriicksichtigt, dass dieser zum Zeitpunkt der Begehung der Straftaten ,unter laufender Bewahrung aus dem
Beschluss des Landgerichts Rostock vom 29. November 2010 stand“. Diese Wertung wird fir die zweite Tat von den
Feststellungen nicht getragen. Denn der Angeklagte beging diese zu einem ,nicht ndher feststellbaren Zeitpunkt zum
Ende des Jahres 2013", wahrend die dreijahrige Bewahrungszeit aus dem Beschluss des Landgerichts Rostock vom
29. November 2010 lediglich bis zum 9. Dezember 2013 lief. Danach hat der Angeklagte die zweite Tat nicht
ausschlieBbar nach dem 9. Dezember 2013 und damit nach Ablauf der Bewahrungszeit begangen. Der im Tatzeitpunkt
noch ausstehende Beschluss Uber den Erlass der Strafe rechtfertigt es nicht, dem Angeklagten zur Last zu legen, er
habe die neue Tat ,unter laufender Bewéahrung* begangen (vgl. BGH, Beschlisse vom 22. August 2017 - 3 StR
331/17, juris Rn. 11; vom 6. September 2016 - 3 StR 283/16, juris Rn. 3).

b) Die Aufhebung der Einzelstrafe im Fall 2 der Urteilsgriinde entzieht dem Gesamtstrafenausspruch die Grundlage.
Dieser erweist sich aber auch deshalb als rechtsfehlerhaft, weil das Landgericht es unterlassen hat, im Rahmen der
Gesamtstrafenbildung zugunsten des Angeklagten einen Harteausgleich zu erértern, obwohl dies geboten war.

aa) Nach den Feststellungen wurde der Angeklagte am 17. April 2014 durch das Amtsgericht Rostock wegen
gefahrlicher Kérperverletzung in zwei Fallen, im Fall 1 tateinheitlich mit versuchter Nétigung, Tatzeiten waren der Vor-
bzw. Nachmittag des 9. Januar 2014, zu einer ,Freiheitsstrafe“ von einem Jahr und drei Monaten verurteilt. Nach
TeilverbliBung wurde der Strafrest durch Beschluss vom 15. Oktober 2014 zur Bewahrung ausgesetzt und nach
Ablauf der Bewahrungszeit mit Beschluss vom 29. Mai 2018 erlassen.

bb) Scheitert eine nach § 55 Abs. 1 StGB an sich mdgliche nachtragliche Gesamtstrafenbildung daran, dass die
zunéchst erkannte Strafe bereits vollstreckt, verjahrt oder erlassen ist, so fordert eine darin liegende Harte einen
angemessenen Ausgleich bei der Bemessung der neuen Strafe (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 8. November
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2018 - 4 StR 269/18, juris Rn. 19 mwN). Bezugspunkt fir den zu gewdhrenden Harteausgleich ist die
Gesamtstrafenbildung, wie sie ohne die eingetretene Erledigung der friheren Verurteilung vorzunehmen gewesen
ware (vgl. BGH, Beschluss vom 17. August 2011 - 5 StR 301/11, StV 2012, 596).

cc) Nach diesen MalRstaben war das Landgericht gehalten, zu Gunsten des Angeklagten zu prifen, ob fir den
vollstreckten Teil der im Ubrigen erlassenen Gesamtfreiheitsstrafe aus dem Urteil vom 17. April 2014 ein
Harteausgleich zu gewahren war. Denn ohne die eingetretene Erledigung ware die Gesamtstrafe aus dem Erkenntnis
des Amtsgerichts Rostock aufzuldsen und unter Einbeziehung der dortigen Einzelstrafen mit den beiden Einzelstrafen
dieses Verfahrens eine neue Gesamtfreiheitsstrafe zu bilden gewesen. Insofern kénnte die nicht mehr mdgliche
Gesamtstrafenbildung fiir den Angeklagten eine unbillige Harte darstellen.

3. Die von der Strafkammer zur Strafzumessung getroffenen Feststellungen werden von den aufgezeigten
Rechtsfehlern nicht beriihrt und kénnen deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht kann
erganzende Feststellungen treffen, soweit sie zu den bisherigen nicht in Widerspruch stehen.
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