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Zustandigkeitsbestimmung durch das gemeinschaftliche obere Gericht; Zustandigkeitsbestimmung bei
Zustandigkeitsstreit (negativer sachlicher Zustindigkeitsstreit).

§ 14 StPO; § 19 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Wahrend die Strafprozessordnung fiir die Behebung eines Streites Uiber die 6rtliche Zustindigkeit
Regelungen in den §§ 14, 19 StPO enthilt, fehlen solche fiir den Fall eines negativen sachlichen
Zustindigkeitsstreits. Der Gesetzgeber hat Vorschriften hieriiber fiir nicht erforderlich gehalten, da er die
Zustandigkeitsregelung in den §§ 209, 209a, 225a, 269, 270, 328 Abs. 2 und § 355 StPO fiir ausreichend
hielt.

2. Der Bundesgerichtshof erachtet eine entsprechende Anwendung der §§ 14, 19 StPO auf den negativen
sachlichen Kompetenzkonflikt dann fiir zuldssig, wenn andernfalls mangels einer ausdriicklichen
Bestimmung das Verfahren unter Umstéanden nicht fortgesetzt und zum Stillstand kommen wiirde; ein
solches Ergebnis ware mit der Aufgabe der Strafrechtspflege nicht vereinbar; eine entsprechende
Anwendung scheidet allerdings dann aus, wenn der Zustédndigkeitsstreit durch eines der beteiligten Gerichte
verbindlich entschieden werden kann oder zu seiner Kldarung andere Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen.

Entscheidungstenor
Die Untersuchung und Entscheidung der Sache obliegt dem Amtsgericht - Schifffahrtsgericht - Emden.

Griinde

Die Staatsanwaltschaft Oldenburg hat unter dem 26. Juni 2017 Anklage vor dem Amtsgericht - Strafrichter - in
Westerstede wegen fahrldssiger Gefahrdung des Schiffsverkehrs (§ 315a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 2 StGB) in
Tateinheit mit fahrldssiger Tétung in zwei sowie fahrldssiger Korperverletzung in vier Fallen (§§ 222, 229 StGB)
erhoben.

Dem Angeschuldigten wird zur Last gelegt, am 27. August 2016 zu nachtlicher Stunde mit einer
Blutalkoholkonzentration von mindestens 1,89 %o ein Motorsportboot auf dem B. Tief gefuhrt und dabei infolge
alkoholbedingter Aufmerksamkeits- und Konzentrationsmangel, deutlicher Uberschreitung der zuléssigen
Hoéchstgeschwindigkeit von 10 kmvh sowie aufgrund des Umstandes, dass er trotz der nachtlichen Sichtverhaltnisse
keinen der weiteren Bootsinsassen als Ausguck bestellt hatte, eine Kollision mit einem anderen Motorsportboot
verursacht zu haben. Die vier Insassen jenes Motorsportbootes wurden dabei erheblich, zwei von ihnen sogar tédlich
verletzt; auch der Angeschuldigte selbst sowie zwei seiner Beifahrerinnen erlitten Verletzungen.

Nachdem das Amtsgericht - Strafrichter - Westerstede die Staatsanwaltschaft bereits zuvor auf seine fehlende
sachliche Zustandigkeit und Zweifel an seiner 6rtlichen Zustandigkeit gedulRert hatte, die Staatsanwaltschaft dem
jedoch entgegen getreten war, erklarte sich das Amtsgericht - Strafrichter - Westerstede mit Beschluss vom 12.
Januar 2018 fir sachlich und 6értlich unzustandig und verwies das Verfahren an das Amtsgericht - Schifffahrtsgericht -
Emden.

Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus, die Sache falle als Binnenschifffahrtssache geméaR § 2 Abs. 3 Satz 1
Buchst. a) BinSchGerG in die sachliche Zusténdigkeit der Schifffahrtsgerichte, da die verfahrensgegensténdliche Tat
auf einem Binnengewasser begangen worden sei und ihr Schwerpunkt in der Verletzung schifffahrtspolizeilicher
Vorschriften liege, wozu unter den obwaltenden Umsténden auch § 315a und § 222 StGB zihlten. Im Ubrigen sei das
Amtsgericht Westerstede auch 6rtlich unzustandig. Es fehle an den fir die Annahme eines Gerichtsstands gemaf § 7
Abs. 1 StPO erforderlichen hinreichenden Anhaltspunkten dafir, dass der Tatort im Bezrk dieses Gerichts liege, weil
sich die Bootskollision, deren genaue Lage nicht mehr geklart werden kénne, in einem Bereich ereignet haben
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miisse, in dem der Uberwiegende Teil des Gewassers zum Bezrk des Amtsgerichts Cloppenburg gehore, das wegen
des dortigen Wohnsitzes des Angeschuldigten ohnehin gemafR § 8 Abs. 1 StPO 6rtlich zustandig sei.

Daraufhin legte die Staatsanwaltschaft Oldenburg die Akten dem Amtsgericht - Schifffahrtsgericht - Emden vor, das
ohne vorherige Anhérung der nach § 7 BinSchGerG zustandigen Staatsanwaltschaft Aurich mit Beschluss vom 5.
Februar 2018 die Ubernahme des Verfahrens ablehnte und sich fiir sachlich unzustandig erklarte.

Zur Begrindung verwies es im Wesentlichen darauf, dass keine schifffahrtspolizeiliche Vorschrift verletzt sei, die
besondere Sachkunde des Binnenschifffahrtsgerichts bei Unféllen kleinerer Wasserfahrzeuge nicht zum Tragen
komme und der Schwerpunkt des Fahrldssigkeitsvorwurfs in der Alkoholisierung des Angeschuldigten und der damit
verbundenen Fahruntlchtigkeit liege.

Die Staatsanwaltschaft Oldenburg leitete deshalb die Akten an das Amtsgericht - Strafrichter - Westerstede zurlck,
das die Sache mit Verfigung vom 22. Februar 2018 dem Oberlandesgericht Oldenburg zur Entscheidung des
Zustandigkeitsstreits vorlegte.

Der Generalstaatsanwalt in Oldenburg nahm zu der Vorlage unter dem 2. Marz 2018 Stellung und sprach sich fiir eine
Ubertragung der Sache an das Amtsgericht - Schifffahrtsgericht - Emden aus.

Durch Beschluss vom 22. Méarz 2018 stellte das Oberlandesgericht Oldenburg fest, nicht zur Entscheidung berufen zu
sein und legte das Verfahren dem Bundesgerichtshof vor.

1. Uber den Zustandigkeitsstreit hat der Bundesgerichtshof als das gemeinschaftliche obere Gericht in
entsprechender Anwendung der §§ 14, 19 StPO zu befinden. Obgleich beide streitende Amtsgerichte zum Bezirk des
Oberlandesgerichts Oldenburg gehodren, ist dieses zur Entscheidung des Zusténdigkeitsstreits nicht berufen. Fir
Verfahren, in denen das Amtsgericht Emden als Schifffahrtsgericht angerufen wird, ist das nachstobere Gericht allein
das Hanseatische Oberlandesgericht - Schifffahrtsobergericht - Hamburg. Diesem ist gemaf § 4 Abs. 3 BinSchGerG
i.V.m. Art. 2 des Staatsvertrages zwischen der Freien Hansestadt Bremen, der Freien und Hansestadt Hamburg
sowie den Lé&ndern Niedersachsen und Schleswig-Holstein Uber die gerichtliche Zustandigkeit in
Binnenschifffahrtssachen vom 10. Februar 1984 (Nds. GVBI. S. 17) die Verhandlung und Entscheidung Uber die
Berufungen und Beschwerden, mithin bei samtlichen in Binnenschifffahrtssachen statthaften Rechtsmitteln (§ 10
BinSchGerG), Ubertragen.

2. Gleichwohl ist die Vorlage an den Bundesgerichtshof zur Entscheidung iUber den negativen sachlichen
Kompetenzkonflikt in entsprechender Anwendung der §§ 14, 19 StPO zuldssig. Wahrend die Strafprozessordnung fur
die Behebung eines Streites Uber die 6rtliche Zusténdigkeit Regelungen in den §§ 14, 19 StPO enthélt, fehlen solche
fur den Fall eines negativen sachlichen Zusténdigkeitsstreits. Der Gesetzgeber hat Vorschriften hiertiber fur nicht
erforderlich gehalten, da er die Zustandigkeitsregelung in den §§ 209, 209a, 225a, 269, 270, 328 Abs. 2 und § 355
StPO fir ausreichend hielt. Der Bundesgerichtshof erachtet eine entsprechende Anwendung der §§ 14, 19 StPO auf
den negativen sachlichen Kompetenzkonflikt dann fiir zuldssig, wenn andernfalls mangels einer ausdricklichen
Bestimmung das Verfahren unter Umsténden nicht fortgesetzt und zum Stillstand kommen wirde; ein solches Ergebnis
ware mit der Aufgabe der Strafrechtspflege nicht vereinbar (vgl. Senat, Beschlisse vom 15. Mai 1963 - 2 ARs 66/63,
BGHSt 18, 381, 383 f., vom 3. September 1982 - 2 ARs 249/82, NStZ 1983, 30, und vom 29. April 1983 - 2 ARs
118/83, BGHSt 31, 361, 362; BGH, Beschluss vom 17. Méarz 1999 - 3 ARs 2/99, BGHSt 45, 26, 28); eine
entsprechende Anwendung scheidet allerdings dann aus, wenn der Zustandigkeitsstreit durch eines der beteiligten
Gerichte verbindlich entschieden werden kann oder zu seiner Klarung andere Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen
(Senat, Beschluss vom 21. Dezember 1982 - 2 ARs 388/82, BGHSt 31, 183, 184 f.; BGH, Beschluss vom 17. Marz
1999 - 3 ARs 2/99, BGHSt 45, 26, 29 f.).

Nach dieser MaRgabe ist der Bundesgerichtshof zur Entscheidung berufen.

Fur eine Konkurrenz der allgemeinen sachlichen Zusténdigkeit der Amtsgerichte in Strafsachen und der (besonderen)
sachlichen Zustandigkeit des Amtsgerichts - Schifffahrtsgericht - in Strafsachen fehlt eine ausdriickliche Regelung
(vgl. Schifffahrtsobergericht Karlsruhe, Beschluss vom 12. Juni 2017 - 4 Ws 1/17, juris Rn. 7).

Das Verfahren ist nach Anklageerhebung im Juni 2017 seit nunmehr knapp 18 Monaten in der Sache nicht mehr
gefordert worden, so dass durch den Zusténdigkeitsstreit faktisch ein Verfahrensstillstand eingetreten ist. Dies ist mit
Blick auf die Aufgaben der Strafrechtspflege schon deshalb unvertretbar, weil es sich um einen Tatvorwurf mit
schwerwiegenden Folgen handelt und erhebliche Beweisverluste drohen.
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Der Zustandigkeitsstreit kann nicht durch eines der beteiligten Gerichte verbindlich entschieden werden und es
stehen auch keine Rechtsbehelfe zu einer zeitnahen Klarung zur Verfigung. Zwar kénnte die Staatsanwaltschaft
Oldenburg - worauf der Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift zutreffend hinweist - verschiedene Wege
beschreiten, um doch noch eine Kladrung des Zustandigkeitsstreits zu bewirken. Angesichts der bereits eingetretenen
- unvertretbaren - Verzogerung sieht der Senat jedoch von der vom Generalbundesanwalt angeregten Rickgabe der
Sache an die Staatsanwaltschaft Oldenburg ab und bestimmt selbst das sachlich und értlich zustandige Gericht.

3. Die Untersuchung und Entscheidung der Sache obliegt dem Amtsgericht - Schifffahrtsgericht - Emden. Es handelt
sich um eine den Schifffahrtsgerichten tGbertragene Binnenschifffahrtssache im Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 Buchst.
a) BinSchGerG.

a) Hiernach fallen in die sachliche Zustandigkeit der Schifffahrtsgerichte ,Strafsachen wegen Taten, die auf oder an
Binnengewassern unter Verletzung schifffahrtspolizeilicher Vorschriften begangen sind und deren Schwerpunkt in der
Verletzung dieser Vorschriften liegt, soweit fir die Strafsachen nach den Vorschriften des
Gerichtsverfassungsgesetzes die Amtsgerichte zusténdig sind”.

Bereits aus den Gesetzgebungsmaterialien ergibt sich, dass der Schwerpunkt der Tat in der Verletzung
schifffahrtspolizeilicher Vorschriften liegt, wenn zB. eine fahrldssige Korperverletzung auf der Verletzung von
schifffahrtspolizeilichen Vorschriften beruht oder eine Gefdhrdung des Schifffahrtsverkehrs nach § 315a StGB
vorliegt; in solchen Fallen bildet die Verletzung der schifffahrtspolizeilichen Vorschriften gleichsam den Kern des
Schuldvorwurfs, so dass iberwiegende Griinde dafir sprechen, die Entscheidung dem dafiir besonders sachkundigen
Schifffahrtsgericht zu Gbertragen (vgl. BTDrs. 7/1261, S. 46).

Schifffahrtspolizeiliche Vorschriften sind alle dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auf
Binnengewassern dienende Rechtsnormen (Senat, Beschluss vom 27. Februar 1998 - 2 ARs 37/98, NStZ-RR 1998,
367). Es kommt dabei nicht auf die Rechtsnatur der Regelungen, sondern nur auf ihren Regelungszweck - die Abwehr
schifffahrtsspezifischer Gefahren - an. Auch die bereichsspezfischen Ausprédgungen des allgemeinen und von der
Rechtsprechung im Einzelfall zu konkretisierenden rechtlichen Gebots, nicht eigens kodifizierte schifffahrtsspezifische
Sorgfaltsanforderungen zu beachten, sind schifffahrtspolizeiliche Vorschriften.

b) Gemessen daran griindet der gegen den Angeschuldigten vorliegend erhobene Schuldvorwurf schwerpunktmaBig in
der Verletzung schifffahrtspolizeilicher Vorschriften. Der Straftatbestand der Geféhrdung des Schiffsverkehrs nach §
315a StGB ist eine schifffahrtspolizeiliche Vorschrift, die der Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung speziell im Bereich der Schifffahrt dient. Gleiches gilt fir die Begrenzung der zuldssigen
Hoéchstgeschwindigkeit auf einem Gewasser und den Grundsatz, dass ein Schiffsfihrer zur Beachtung der im
Schiffsverkehr erforderlichen Sorgfalt bei nachtlichen Sichtverhéltnissen einen Ausguck zu bestellen hat.

SchlieBlich fallt die Sache nach § 24 GVG in die Zustandigkeit der Amtsgerichte und die verfahrensgegenstandliche
Tat ist auf einem Binnengewasser begangen worden, fiir das beim Amtsgericht - Schifffahrtsgericht - Emden nach § 3
Abs. 3, § 4 Abs. 1 Satz 1 BinSchGerG i.V.m. § 1 der Verordnung der niedersachsischen Landesregierung zur
Ubertragung von Ermachtigungen auf den Gebieten der Rechtspflege und der Justizverwaltung vom 6. Juli 2007
(Nds. GVBI. S. 244) und § 17 der Verordnung des niederséchsischen Justizministeriums zur Regelung von
Zustandigkeiten in der Gerichtsbarkeit und der Justizverwaltung vom 18. Dezember 2009 (Nds. GVBI. S. 506) der
ausschlieRliche Gerichtsstand begriindet ist.
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