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BGH 2 StR 562/18 - Beschluss vom 5. Februar 2019 (LG Aachen)

Vergewaltigung (Tenorierung); Kérperverletzung (korperliche Misshandlung durch nicht einverstandlichen
Geschlechtsverkehr).

§ 177 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 StGB; § 223 Abs. 1 Alt. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. In Féllen des vollzogenen Beischlafs im Sinne des § 177 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 StGB ist die Tat im Tenor als
»Vvergewaltigung“ zu bezeichnen.

2. Ein nicht einverstandlicher Geschlechtsverkehr kann zwar eine ilible, unangemessene Behandlung des
Opfers darstellen. Eine mehr als unerhebliche Beeintrachtigung des korperlichen Wohlbefindens im Sinne
der Misshandlungsalternative des § 223 Abs. 1 StGB liegt jedoch nicht vor, wenn sich bei der Geschadigten
nach der Tat weder kérperliche Auffilligkeiten noch Verletzungen finden und nicht festgestellt werden kann,
dass eine durch die Tat eingetretene nachhaltige Traumatisierung des Opfers vom Téter (bedingt)
vorsétzlich herbeigefiihrt worden ist.

3. Angste und Albtraume, unter denen die Geschédigte in Folge der Tat leidet, kdnnen nicht ohne weiteres
als Korperverletzungserfolg im Sinne des § 223 StGB bewertet werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 19. Juli 2018
a) im Schuldspruch dahingehend abgeandert, dass der Angeklagte der Vergewaltigung schuldig ist;
b) im Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung zu drei
Jahren und sieben Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten hat den
aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg, im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Der Angeklagte lockte die Geschéadigte unter einem Vorwand in das SchlafZimmer seiner Wohnung, driickte sie
dort mit seinem Arm gegen den Kleiderschrank, schob ihren Pullover hoch und beriihrte ihre Briste mit seinen
Hénden und seinem Mund. Nachdem es der Geschadigten kurzzeitig gelungen war, den Angeklagten wegzuschubsen,
hob dieser sie hoch, warf sie aufs Bett, ¢ffnete deren Hose und versuchte, seinen Finger in ihren Intimbereich zu
stecken. Obwohl der Angeklagte erkannt hatte, dass die Geschadigte zu sexuellen Handlungen keinesfalls bereit war,
zog er ihr Hose und Unterhose herunter und filhrte seinen erigierten Penis ,unter Hinzufligung von Schmerzen im
Unterleib®, welche der Angeklagte biligend in Kauf nahm, in die Scheide, was aber nicht zum Riss des
Jungfernhautchens filhrte. Abgesehen von den Schmerzen wahrend der Penetration hat die Geschadigte keine
weiteren Verletzungen erlitten, in psychischer Hinsicht leidet sie noch an Angsten und Albtraumen.

b) Die durch das gewaltsame Eindringen verursachten Schmerzen hat die Strafkammer als Korperverletzung
gewertet, das gesamte Geschehen als tateinheitlich verwirklichte Vergewaltigung, sexuelle Notigung und vorsétziche

12



Korperverletzung (§ 177 Abs. 1, Abs. 5 Nr. 1, Abs. 6 Satz2 Nr. 1, § 223 Abs. 1 StGB).

2. Die Revision des Angeklagten fiihrt mit der Sachriige zu einer Schuldspruchéanderung und zur Aufhebung des
Strafausspruchs. Im Ubrigen hat das Rechtsmittel keinen Erfolg.

a) Die auf rechtsfehlerfreier Beweiswirdigung fuRenden Feststellungen tragen die Verurteilung des Angeklagten
wegen Vergewaltigung. In Fallen des vollzogenen Beischlafs im Sinne des § 177 Abs. 6 Satz2 Nr. 1 StGB, welchen
die Strafkammer ohne Rechtsfehler festgestellt hat, ist die Tat im Tenor als ,Vergewaltigung” zu bezeichnen (vgl. BGH,
Beschluss vom 5. Januar 1999 - 3 StR 608/98, NJW 1999, 1041, 1042; MinchKomm-StGB/Renzikowski, 3. Aufl., §
177 nF Rn. 209 mwN).

b) Demgegeniiber hélt die Verurteilung des Angeklagten wegen (mitverwirklichter) vorsatzlicher Kérperverletzung
rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Ein nicht einverstandlicher Geschlechtsverkehr kann zwar eine Uble, unangemessene Behandlung des Opfers
darstellen. Eine mehr als unerhebliche Beeintrachtigung des korperlichen Wohlbefindens im Sinne der
Misshandlungsalternative des § 223 Abs. 1 StGB liegt jedoch nicht vor, wenn sich bei der Geschadigten nach der Tat
weder korperliche Auffalligkeiten noch Verletzungen finden und nicht festgestellt werden kann, dass eine durch die Tat
eingetretene nachhaltige Traumatisierung des Opfers vom Tater (bedingt) vorséatzich herbeigefuhrt worden ist (vgl.
Senat, Beschluss vom 22. November 2006 - 2 StR 382/06, NStZ 2007, 218). So verhalt es sich hier. Das
Landgericht hat - rechtsfehlerfrei - festgestellt, dass die Tat des Angeklagten weder zu einer Defloration (vgl. dazu
BGH, Urteil vom 10. Februar 2011 - 4 StR 566/10, NStZ 2011, 456 f.) noch zu sonstigen kérperlichen Verletzungen
gefilhrt hat. Die Angste und Albtrdume, unter denen die Geschadigte in Folge der Tat leidet, kénnen nicht ohne
weiteres als Korperverletzungserfolg im Sinne des § 223 StGB bewertet werden (vgl. BGH, Beschluss vom 26.
Februar 2015 ? 4 StR 548/14, NStZ 2015, 269). Weitergehende Feststellungen hierzu sind ebenso wenig getroffen
wie dazu, dass der Angeklagte diese Beeintrachtigungen (bedingt) vorsatzich herbeigefiihrt hat. Das Urteil stiitzt sich
ausdricklich nur auf die dem Tatopfer durch das Eindringen zugeflgten und vom Angeklagten biligend in Kauf
genommenen Schmerzen.

Der Senat kann im vorliegenden Fall ausschlieRen, dass in einer neuen Verhandlung weitere Feststellungen getroffen
werden kdnnen, die eine Verurteilung wegen Kérperverletzung tragen kénnten. Er andert daher den Schuldspruch in
entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO ab. § 265 StPO steht dem nicht entgegen.

c) Die Anderung des Schuldspruchs zeht hier die Aufhebung des Strafausspruchs und insoweit die Zuriickverweisung
an eine andere Strafkammer des Landgerichts nach sich. Da ausdriicklich strafscharfend berlcksichtigt wurde, dass
durch die Tat ,zwei weitere Straftatbestédnde mit eigensténdigen Schutzrichtungen verwirklicht wurden®, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich der aufgezeigte Rechtsfehler bei der Strafbemessung zu Lasten des Angeklagten
ausgewirkt hat.

Die Feststellungen bleiben von dem allein den Schuldspruch betreffenden Wertungsfehler unberthrt und kénnen
bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Ergénzende Feststellungen kénnen getroffen werden, wenn und soweit sie
den bisherigen nicht widersprechen.

3. Der neue Tatrichter wird ferner in den Blick nehmen missen, dass zwar das mit nicht ganz unerheblicher
Krafteinwirkung verbundene Festhalten des Opfers (Driicken gegen den Schrank) ebenso wie die Uberwindung von
Gegenwehr - mag diese auch nur geringfligig sein - durch das mit dem Hochheben der Geschadigten verbundene
Festhalten einerseits und das Stoflen auf das Bett andererseits als Gewalt im Sinne von § 177 Abs. 5 Nr. 1 StGB
qualifiziert werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 10. Februar 2011 - 4 StR 566/10, NStZ 2011, 456 mwN zu § 177 StGB
aF), dies aber im Verhéltnis zu § 177 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 StGB nicht zu einer tateinheitlich verwirklichten weiteren Tat
fuhrt.
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