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BGH 2 StR 522/18 - Beschluss vom 8. Januar 2019 (LG Aachen)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (Darlegung tatsachlicher Verfligungsgewalt).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 5. Juli 2018 im Ausspruch
Uber die Einziehung aufgehoben.

Im Umfang der Aufthebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weiter gehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung verurteilt, den Angeklagten O. unter Einbeziehung einer weiteren Strafe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und die Angeklagten L. und Lu. jeweils zu einer Jugendstrafe von drei Jahren.
Es hat gegeniiber den Angeklagten als Gesamtschuldner die Einziehung von Wertersatz in Hohe von 200.000 €
angeordnet. Die hiergegen gerichteten Revisionen der Angeklagten haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Erfolg, im Ubrigen sind sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die aufgrund der Sachrige veranlasste umfassende Nachprifung des angefochtenen Urteils hat beziglich des
Schuld- und des Strafausspruchs einschlief3lich der Anrechnung der in Litauen erlittenen Untersuchungshaft keinen
durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil eines der Angeklagten ergeben. Zur Einziehungsentscheidung hat der
Generalbundesanwalt u.a. ausgefihrt:

.Die ,Wertersatzeinziehung' kann indes keinen Bestand haben.

1. Die Einziehung des Wertes von Tatertragen gemal} § 73c Satz 1 StGB knipft an § 73 Abs. 1 StGB an und setzt
voraus, dass der Tater durch eine rechtswidrige Tat oder fir sie etwas erlangt hat. Ein Vermdgenswert ist aus der Tat
erlangt, wenn er dem Téter oder Teilnehmer unmittelbar aus der Verwirklichung des Tatbestandes in irgendeiner
Phase des Tatablaufs so zugeflossen ist, dass er hierliber tatsachliche Verfligungsgewalt ausiiben kann. Die
Annahme mittaterschaftichen Handelns vermag die fehlende Darlegung der Erlangung tatsachlicher (Mit-
)Verfugungsgewalt nicht zu ersetzen. Einem Tatbeteiligten kann die Gesamtheit des aus der Tat Erlangten nur dann
zugerechnet werden, wenn sich die Beteiligten einig sind, dass jedem die Mitverfigungsgewalt hieriiber zukommen
soll und er diese auch tatsachlich hatte. Dabei geniigt es, dass der Tatbeteiligte zumindest faktische bzw.
wirtschaftliche Mitverfliigungsgewalt Giber den Vermdgensgegenstand erlangte. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn
er im Sinne eines rein tatsachlichen Herrschaftsverhaltnisses ungehinderten Zugriff auf den betreffenden
Vermégensgegenstand nehmen konnte. [...]

2. Gemessen an diesen Malstdben tragen die rechtsfehlerfreien Feststellungen die [...] getroffene
Einziehungsentscheidung nicht. [...] Die Strafkammer hat die Einziehungsentscheidung dem Grunde nach darauf
gestitzt, dass die Angeklagten als unmittelbar ausfiihrende Tater die gesamte Tatbeute jedenfalls zunachst erlangt und
diese beim Verlassen des Juweliergeschéafts und der damit verbundenen Tatbeendigung in ihrem gemeinsamen
Gewahrsam gehabt hatten [... obgleich] es allein Aufgabe des Mitangeklagten J. war, die Beute wegzunehmen und
sie dem unbekannt gebliebenen Mittater zu bringen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass [... die revidierenden
Angeklagten] zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend des insgesamt nur sehr kurzen Tatgeschehens [...] einen
ungehinderten Zugriff auf die im Rucksack des Mitangeklagten J. transportiere Beute hatten.”

Dem kann sich der Senat nicht verschlieRen (vgl. auch BGH, Urteile vom 21. August 2018 - 2 StR 311/18; vom 7.
Juni 2018 - 4 StR 63/18), zumal auch der bislang festgestelte Geschehensablauf im Zeitraum zwischen dem

12



Verstauen der Beute durch den Mitangeklagten J. in dem von diesem mitgefiihrten Rucksack und der Ubergabe der
Beute an den unbekannten Mittater (vgl. BGH, Urteil vom 24. Mai 2018 - 5 StR 623/17, 5 StR 624/17) eine
Mitverfigungsgewalt der revidierenden Angeklagten nicht zweifelsfrei belegt. Der Senat kann nicht ausschlieRen,
dass der neue Tatrichter ergdnzende und zu den bisher getroffenen nicht in Widerspruch stehende Feststellungen
treffen kann, die eine wenn auch nur kurzzeitige oder voriibergehende Mitverfiigungsgewalt aller Angeklagten an den
im Juweliergeschéaft befindlichen Sachen belegen.
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