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BGH 2 StR 487/18 - Beschluss vom 11. Dezember 2018 (LG Aachen)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung (MaBstab revisionsgerichtlicher Uberpriifbarkeit;
Anforderungen an die Urteilsgriinde in Féllen von ,,Aussage gegen Aussage“; Bewertung von Liigend des
Angeklagten).

§ 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Beweiswiirdigung ist allein Sache des Tatrichters (§ 261 StPO). Die revisionsgerichtliche Priifung
beschrankt sich deshalb darauf, ob dem Tatrichter bei der Beweiswiirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind.
Das ist etwa dann der Fall, wenn die Beweiswiirdigung widersprichlich, unklar oder liickenhaft ist. Die
Beweiswiirdigung ist auch dann rechtsfehlerhaft, wenn die Beweise nicht erschépfend gewiirdigt werden.

2. In Féllen, in denen ,,Aussage gegen Aussage‘ steht, miissen die Urteilsgriinde dariiber hinaus erkennen
lassen, dass das Tatgericht alle Umsténde, welche die Entscheidung zugunsten oder zuungunsten des
Angeklagten zu beeinflussen geeignet sind, erkannt, in seine Uberlegungen einbezogen und auch in einer
Gesamtschau gewiirdigt hat. Erforderlich sind insbesondere eine sorgfiltige Inhaltsanalyse der Angaben,
eine moglichst genaue Priifung der Entstehungsgeschichte der belastenden Aussage, eine Bewertung des
feststellbaren Aussagemotivs, sowie eine Priifung von Konstanz, Detailliertheit und Plausibilitidt der
Angaben.

3. Zwar ist der Tatrichter grundsatzlich nicht gehalten, im Urteil Zeugenaussagen in allen Einzelheiten
wiederzugeben. Eine ausufernde oder unreflektierte Wiedergabe kann das Verstandnis der Urteilsgriinde
mitunter sogar so erschweren, dass der Bestand des Urteils dadurch gefidhrdet sein kdnnte. Dies gilt auch
in Fallen, in denen zum Kerngeschehen Aussage gegen Aussage steht. Allerdings muss in solchen Fallen
der entscheidende Teil einer Aussage in das Urteil aufgenommen werden, da dem Revisionsgericht ohne
Kenntnis des wesentlichen Aussageinhalts ansonsten die sachlich-rechtliche Uberpriifung der
Beweiswiirdigung nach den oben aufgezeigten MaRstéaben verwehrt ist.

4. Ligen eines Angeklagten lassen sich nur mit Vorsicht als Beweisanzeichen fiir seine Schuld werten, weil
auch ein Unschuldiger vor Gericht Zuflucht zur Liige nehmen kann und ein solches Verhalten nicht ohne
weiteres tragfahige Riickschliisse darauf gestattet, was sich in Wirklichkeit ereignet hat.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 18. Mai 2018 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung und Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und elf Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten hat Erfolg.

1. a) Nach den Feststellungen des Landgerichts lebte der Angeklagte getrennt von seiner Ehefrau, der
Nebenklagerin. Hinsichtlich der beiden gemeinsamen Kinder bestand eine Umgangsregelung, wonach der Angeklagte
die Sonntagnachmittage mit seinem Sohn verbringen konnte. Am Sonntag, den 30. August 2015, brachte der
Angeklagte den Sohn bereits gegen 15.30 Uhr zuriick zur Wohnung der Nebenklégerin, weil er den Schlussel zu
seiner Wohnung nicht finden konnte. Als der Angeklagte entgegen der getroffenen Vereinbarung die Wohnung betrat,
ging die Nebenklagerin, die befurchtete, dass ,etwas passieren“ werde, zum Fenster im Schlafzimmer, um nach ihrer
drauflen spielenden Tochter zu rufen, die jedoch nicht in Sichtweite war. Auf dem Rickweg zum Flur kam der
Angeklagte, der zuvor seine Jeans und seine Unterhose ausgezogen hatte, der Nebenkldgerin entgegen und hielt sie
fest. Er zog sie Richtung Schlafzmmer und sagte ihr, ,er wolle Sex“. Die Nebenklagerin entgegnete, dass er dazu
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doch jetzt eine Freundin habe und sie es nicht wolle. Daraufhin hielt der Angeklagte ihre Hande fest, schob sie auf
das Bett im Schlafzimmer, zog ihren Rock hoch und die Unterhose aus und drang mit seinem Penis vaginal in die
Nebenklagerin ein. Der Angeklagte hielt zunachst deren Hande fest. Als die Nebenklagerin laut schrie, hielt er ihr den
Mund zu und sie am Hals fest, was ihr besondere Angst verursachte, weil sie - wie der Angeklagte wusste - an
Asthma litt. Der Angeklagte, der drohte, die Nebenklagerin umzubringen, wenn sie den Sex nicht zulasse und dabei
ihren Hals driickte, vollzog den vaginalen Geschlechtsverkehr ohne Kondom bis zum Samenerguss. Der Angeklagte
verblieb sodann noch gegen den Willen der Nebenklagerin in deren Wohnung, was er mit dem verlorenen Schlissel
begriindete, den die Nebenklagerin zwar gefunden hatte, aber nicht herausgeben wollte. Kurz nachdem die
gemeinsame Tochter in die Wohnung kam und der Angeklagte mit ihr gesprochen hatte, verliel3 er die Wohnung und
begab sich zu einem Kiosk in A., wo er um 18.00 Uhr eintraf.

Am Sonntag, den 11. Oktober 2015, fuhr der Angeklagte mit einem Freund in dessen Wagen zur Wohnung der
Nebenklagerin. Er beabsichtigte, den Sohn abzuholen und mit diesem dessen Geburtstag zu feiern. Damit war die
Nebenklagerin nicht einverstanden und wollte dies verhindern. Sie folgte laut schreiend dem Angeklagten, der mit
seinem Sohn auf dem Arm die Treppe hinunterging. Als sie unten angekommen waren, drehte der Angeklagte sich um,
packte die Nebenklagerin am Hals und trat sie in den Brustbereich, so dass sie auf den Boden fiel. Der Angeklagte
ging mit seinem Sohn weiter zum wartenden Pkw seines Freundes. Die Nebenkl&gerin rannte, nachdem sie wieder
aufgestanden war, dem Angeklagten laut schreiend hinterher und erreichte diesen, als er im Begriff war, sich auf den
Beifahrersitz zu setzen. Dabei hatte er den Sohn weiterhin auf dem Arm, sein rechtes Bein war noch auRerhalb des
Fahrzeugs. Die Nebenklagerin, die versuchte, den Sohn aus dem Auto wegzunehmen, beugte sich in das Auto hinein
und hielt den Angeklagten am Kragen fest. Daraufhin schlug der Angeklagte ihre Hand weg und packte sie so, dass
sie auf die Strale fiel. Sodann schloss der Angeklagte die Beifahrertir und der Pkw entfernte sich.

b) Der Angeklagte hat die Taten in Abrede gestellt. Zum Vergewaltigungsvorwurf folgt die Strafkammer seinen
Angaben zum Tatvorgeschehen, seiner Einlassung, nicht in der Wohnung der Nebenklagerin gewesen und mit dieser
keinen Geschlechtsverkehr gehabt zu haben, schenkt die Strafkammer keinen Glauben. Die Feststellungen stitzt sie
auf die Aussage der Nebenklagerin, welche - soweit es den Aufenthalt des Angeklagten in der Wohnung betrifft -
durch die Tochter bestéatigt sei.

2. Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg. Die Beweiswirdigung des Landgerichts hélt hinsichtlich
des Vorwurfs der Vergewaltigung rechtlicher Nachprifung nicht stand.

a) Die Beweiswirdigung ist allein Sache des Tatrichters (§ 261 StPO). Die revisionsgerichtliche Prifung beschrankt
sich deshalb darauf, ob dem Tatrichter bei der Beweiswirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist etwa dann der
Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder liickenhaft ist (st. Rspr.; Senat, Beschluss vom 13.
Dezember 2017 - 2 StR 273/17, juris Rn. 5 mwN; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., § 261 Rn. 3, 38 mwN).
Die Beweiswirdigung ist auch dann rechtsfehlerhaft, wenn die Beweise nicht erschépfend gewirdigt werden (vgl.
etwa BGH, Urteil vom 21. November 2006 - 1 StR 392/06, juris Rn. 13). In Fallen, in denen - wie hier hinsichtlich des
sexuellen Ubergriffs in der Wohnung der Nebenklégerin - ,Aussage gegen Aussage® steht, miissen die Urteilsgriinde
darlber hinaus erkennen lassen, dass das Tatgericht alle Umstdnde, welche die Entscheidung zugunsten oder
zuungunsten des Angeklagten zu beeinflussen geeignet sind, erkannt, in seine Uberlegungen einbezogen und auch in
einer Gesamtschau gewdrdigt hat (st. Rspr.; vgl. nur Senat, Urteil vom 7. Februar 2018 - 2 StR 447/17, juris Rn. 8
mwN). Erforderlich sind insbesondere eine sorgfaltige Inhaltsanalyse der Angaben, eine mdglichst genaue Priifung
der Entstehungsgeschichte der belastenden Aussage, eine Bewertung des feststellbaren Aussagemotivs, sowie eine
Prifung von Konstanz, Detailliertheit und Plausibilitat der Angaben (Senat, aaO mwN).

b) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht.

aa) Im angefochtenen Urteil ist bereits die Entwicklung der Angaben der Nebenkldgerin, der fiir die Bewertung ihrer
Zuverlassigkeit und der von der Strafkammer angenommenen Konstanz Bedeutung zukommt, nicht mit der fur eine
Nachprufbarkeit erforderlichen Ausfihrlichkeit dargestellt.

Zwar ist der Tatrichter grundsatzich nicht gehalten, im Urteil Zeugenaussagen in allen Einzelheiten wiederzugeben.
Eine ausufernde oder unreflektierte Wiedergabe kann das Verstdndnis der Urteilsgrinde mitunter sogar so
erschweren, dass der Bestand des Urteils dadurch gefahrdet sein kdnnte. Dies gilt auch in Fallen, in denen - wie hier
- zum Kerngeschehen Aussage gegen Aussage steht. Allerdings muss in solchen Fallen der entscheidende Teil einer
Aussage in das Urteil aufgenommen werden, da dem Revisionsgericht ohne Kenntnis des wesentlichen
Aussageinhalts ansonsten die sachlich-rechtliche Uberpriiffung der Beweiswiirdigung nach den oben aufgezeigten
MaRstében verwehrt ist (vgl. BGH, Urteil vom 10. August 2011 - 1 StR 114/11, NStZ 2012, 110, 111).

Noch hinreichend dargestellt sind die Aussagen der Nebenklégerin in der Hauptverhandlung und bei der Polizei am 26.
Oktober 2015. Zu weiteren Befragungen der Nebenklagerin beschréankt sich die Darstellung der Aussagen aber auf
einzelne Angaben, ohne dass ein Gesamtzusammenhang erkennbar wird. Dies gilt insbesondere fiir die Angaben der
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Nebenklagerin zum Tatgeschehen vor dem Familiengericht am 6. November 2015, deren Darstellung auch nicht
deshalb entbehrlich war, weil die Strafkammer annimmt, das zu dieser Aussage erstellte Protokoll enthalte Angaben,
,die so mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gesagt wurden* (UA S. 19). Mit der alleinigen Erwagung, dass beim
Familiengericht nicht wortlich protokolliert und fir die Angeklagte riickibersetzt wurde, ist diese Annahme nicht
tragfahig belegt. Was die Nebenklagerin zur Uberzeugung der Strafkammer tatsdchlich gegenilber dem
Familiengericht ausgesagt hat, lasst sich auch dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht entnehmen. Auf
dieser Grundlage kann der Senat nicht hinreichend Uberpriifen, ob das Landgericht eine rechtsfehlerfreie Analyse der
Aussage der Nebenklagerin zum Kerngeschehen vorgenommen hat.

bb) Auch im Ubrigen begegnet die Beweiswiirdigung durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Sie ist widerspriichlich
und lickenhaft, das als Indiz fir die Glaubwirdigkeit der Nebenklagerin gewertete ,hohe Mal} an Konstanz* ist nicht
belegt, zudem fehlt es an einer Gesamtschau der Indizien und Beweismittel.

(1) Bereits die Wirdigung der Einlassung des Angeklagten weist einen durchgreifenden Erérterungsmangel auf. Die
Strafkammer sieht die Einlassung des Angeklagten, er sei nicht in der Wohnung gewesen, durch die Angaben der
Tochter als widerlegt an. Die Urteilsgriinde lassen aber nicht erkennen, ob die Strafkammer bedacht hat, dass sich
Ligen eines Angeklagten nur mit Vorsicht als Beweisanzeichen fir seine Schuld werten lassen, weil auch ein
Unschuldiger vor Gericht Zuflucht zur Liige nehmen kann und ein solches Verhalten nicht ohne weiteres tragfdhige
Rickschlisse darauf gestattet, was sich in Wirklichkeit ereignet hat (st. Rspr.; vgl. Senat, Urteil vom 5. Juli 1995 - 2
StR 137/95, NStZ 1995, 559, 560 mwN). Eine Erdrterung, ob aus der Lige zum Aufenthalt in der Wohnung auf eine
Lige auch betreffend den Vergewaltigungsvorwurf geschlossen werden kann, hatte sich hier umso mehr aufgedrangt,
als die Tochter des Angeklagten bekundet hat, nach dem Bericht der Nebenklagerin ihr gegentiber am Tattag gedacht
zu haben, ,der Vater habe die Mutter geschlagen” (UA S. 14).

(2) Von Rechtsfehlern beeinflusst ist auch die Wirdigung der Angaben der Nebenklagerin, wie der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend ausgefiihrt hat.

(a) Die von der Strafkammer angenommene Aussagekonstanz wird von den im Urteil wiedergegebenen Angaben der
Nebenklagerin bei der Polizei am 26. Oktober 2015 nicht getragen. Dort hatte die Nebenklagerin zu Zeitpunkt und
Inhalt des mit dem Angeklagten gefiihrten Dialogs betreffend dessen Freundin (vor oder wéhrend der sexuellen
Handlung), zur Anwesenheit des Sohnes wahrend der Tat und dazu, wieweit der Angeklagte beim Betreten des
Schlafziimmers bereits entkleidet war, anders ausgesagt, als in der Hauptverhandlung. Diese Aussagedivergenzen
betreffen Handlungselemente, die nicht ohne Bedeutung fir die rédumliche, situative und zeitliche Einordnung des
Geschehens sind. Ein Bezug zum Tatkerngeschehen liegt auch dann vor, wenn das Tatopfer - wie hier - selbst einem
bestimmten Umstand im Rahmen des geschilderten Handlungsablaufs eine Bedeutung beimisst. So hatte die
Nebenklagerin gegentber der Polizei erklart, sie habe sich auch deswegen wahrend des Geschlechtsverkehrs nicht
gegen den Angeklagten gewehrt, weil der Sohn angefangen habe zu weinen. An die Anwesenheit des Sohnes
erinnerte sich die Nebenklagerin in der Hauptverhandlung nicht. Vor diesem Hintergrund versteht es sich nicht von
selbst, dass die Strafkammer ohne ndhere Differenzierung eine ,hohe Originalitdt der geschilderten Details* (UA S.
20) als Indiz fur die Glaubwirdigkeit der Nebenkldgerin wertet, obgleich sich gerade hinsichtlich dieser ,Details”
Erinnerungsschwéachen und Widerspriche offenbaren. Dass jeder der von der Nebenklagerin geschilderten
Handlungsabléaufe ,logisch konsistent und detailreich* (UA S. 20) ist, kann dann nicht mehr ohne weiteres als Indiz fur
Glaubwiirdigkeit und Glaubhaftigkeit dienen, wenn die jeweils geschilderten Handlungsablaufe - wie hier - hinsichtlich
der raumlichen, situativen oder zeitlichen Einordnung der jeweiligen Handlungselemente deutlich voneinander
abweichen. Darliber hatte das Landgericht nicht ohne nahere Erdrterung hinweggehen dirfen.

(b) Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet es ferner, dass die Strafkammer teilweise die Angaben der
Nebenklagerin gegeniiber der Polizei mit der Erwagung heranzieht, es handle sich um eine zeitlich ndher am
Tatgeschehen liegende Schilderung, hinsichtlich anderer Elemente des Geschehensablaufs aber die von den
Angaben bei der Polizei divergierenden Angaben in der Hauptverhandlung den Feststellungen zugrunde legt. Ob dies
darauf beruhen kann, dass die Nebenklagerin in der Hauptverhandlung den Inhalt ihrer Angaben bei der Polizei
teilweise ausdricklich in Abrede gestellt hatte (UA S. 12), was allerdings das Zeitmoment hinsichtlich dieser Angaben
relativieren kdnnte, ist auch nach dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht ersichtlich.

(c) Die Strafkammer nimmt ferner nicht hinreichend in den Blick, dass die Aussage der Nebenkldgerin mit den
Bekundungen vernommener Zeugen nicht ohne Weiteres in Ubereinstimmung zu bringen ist. Dies begriindet einen
Erérterungsmangel. So hat die Nebenkldgerin beispielsweise angegeben, der Sohn werde normalerweise an der
Haustire abgegeben. Die Tochter des Angeklagten gab demgegeniber an, ihr Vater sei nach Angaben der Mutter ihr
gegenlber auch nach der Trennung 6fter in der Wohnung gewesen. Unerértert bleibt auch, ob die Aussage der
Tochter, sie habe am Tattag mit ihrem noch kurz in der Wohnung anwesenden Vater dariiber geredet, was dieser beim
Auslanderamt gesagt habe, auf eine besondere Wichtigkeit dieses Themas auch fur die Nebenklagerin schlieRen
lasst und damit geeignet sein kann, deren Aussage zu relativieren, sie habe sich bei ihrer Vernehmung keine
Gedanken Uber ihren auslanderrechtlichen Status gemacht.
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(d) Auch der Widerspruch, wonach die Strafkammer einerseits davon ausgeht, die Nebenkldgerin sei von
durchschnittlicher Intelligenz, ihre generelle Beobachtungsgabe und Gedéachtnisleistung seien nicht eingeschrankt,
ihre Schilderungsféahigkeit gut ausgepragt (UA S. 13), andererseits aber annimmt, es sei der Nebenklagerin ,unter
Leistungsgesichtspunkten unmdglich, eine derartige Geschichte zu erfinden und beizubehalten® (UA S. 21), bleibt
unerortert. Gleiches gilt, soweit die Strafkammer der von der Nebenkldgerin bekundeten Annahme nicht folgt, der
Angeklagte habe die Tat (,das alles”, UA S. 22) geplant, andererseits aber in der Aussage der Nebenklagerin ,keine
Aggravation” (UA S. 20) zu erkennen vermag.

(e) Durchgreifenden Bedenken begegnet ferner die Erorterung eines moglichen Falschaussagemotivs. Die
Strafkammer nimmt zwar in den Blick, dass die Nebenklagerin versucht haben konnte, die ihr und den Kindern
aufgrund der Trennung drohende Abschiebung durch die Geltendmachung eines Hartefalls (vgl. § 31 Abs. 2 AufenthG
in der bis 21. Juli 2017 geltenden Fassung) zu verhindern. Sie schlieRt dies als mdgliches Motiv fir eine
Falschanschuldigung mit der Erwagung aus, die Frist zur Stellungnahme auf die der Nebenklagerin Ubersandte
Anhorung zur Abschiebung sei zum Zeitpunkt der Anzeigeerstattung bereits abgelaufen gewesen. Diese Begriindung
kénnte aber allenfalls dann tragfahig sein, wenn das Verstreichen der Frist zu einer der Nebenklagerin bekannten oder
von ihr angenommenen Praklusion fihren wiirde, was die Strafkammer indes weder feststellt noch sonst erértert.
GanZich unerértert, obgleich nach den weiteren Feststellungen (etwa zu dem zeitgleich gefiihrten familiengerichtlichen
Verfahren) naheliegend, bleibt die Frage, ob sich ein unter Umstanden zusatzliches Belastungsmotiv in der von der
Nebenklagerin erstrebten Umgangsregelung betreffend die gemeinsamen Kinder finden I&sst.

(3) SchlieBlich ist die Beweiswirdigung auch deswegen lickenhaft, weil die Urteilsgrinde die gebotene
Gesamtwiirdigung vermissen lassen. In einem Fall, in dem - wie hier hinsichtlich eines sexuellen Ubergriffs des
Angeklagten - Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhangt, welchen Angaben das
Gericht folgt, missen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umsténde, die die Entscheidung
beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Hierbei ist das Gewicht und Zusammenspiel
der einzelnen Indizien zusammenfassend zu bewerten. Das gilt in besonderem Mafe in einem Fall wie dem hier
gegebenen, in dem die Strafkammer gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage der Hauptbelastungszeugin sprechende
erhebliche Indizien erdrtert (st. Rspr.; Senat, Urteil vom 19. November 2008 - 2 StR 394/08, juris Rn. 5 mwN). Bei
der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Tatopfers sowie der Glaubhaftigkeit seiner Angaben darf sich der Tatrichter
namlich nicht darauf beschranken, Umstdnde, die gegen die Zuverldssigkeit der Aussage sprechen koénnen,
gesondert und einzeln zu erértern sowie getrennt voneinander zu prifen, um festzustellen, dass sie jeweils nicht
geeignet seien, die Glaubwirdigkeit in Zweifel zu ziehen. Selbst wenn nadmlich jedes einzelne Glaubwiirdigkeit oder
Glaubhaftigkeit mdglicherweise in Frage stellende Indiz noch keine Bedenken gegen die den Angeklagten belastende
Aussage aufkommen lieBe, so kann doch eine Haufung von - jeweils fur sich erklarbaren - Fragwurdigkeiten bei einer
Gesamtschau zu durchgreifenden Zweifeln an der Richtigkeit eines Tatvorwurfs filhren (st. Rspr.; Senat, Urteil vom
19. November 2018 - 2 StR 294/18, juris Rn. 5 mwN).

Selbst wenn also die Strafkammer fur alle im Zusammenhang mit der Aussage der Nebenkldgerin festgestellten
Umstande rechtsfehlerfrei eine tragfahige Erklarung gefunden hatte, dass und warum diese jeweils fir sich nicht
geeignet seien, durchgreifende Bedenken hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der Nebenklégerin und der Glaubhaftigkeit
von deren Angaben zu begriinden, hatte es der Erdrterung bedurft, ob sich solche Bedenken aus der Vielzahl der
Umstande und deren Erheblichkeit mit Blick auf das Tatkerngeschehen ergeben kdnnten. In die Gesamtwirdigung
hatte jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden auch die Einlassung des Angeklagten, soweit ihr gefolgt und
soweit sie widerlegt ist, einbezogen werden missen.

c) Das Urteil beruht auf den aufgezeigten Rechtsfehlern. Der Senat kann nicht ausschlieen, dass die Strafkammer
bei einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung hinsichtlich des Vorwurfs der Vergewaltigung zu einem anderen
Ergebnis gekommen wére.

3. Der Senat hebt das Urteil insgesamt auf, also auch hinsichtlich der Verurteilung wegen der am 11. Oktober 2015
begangenen Korperverletzung, um dem neuen Tatrichter zu ermdglichen, die Aussage der Nebenklédgerin
widerspruchsfrei insgesamt neu zu bewerten. Es ist nicht auszuschlieRen, dass eine Beurteilung der
Zeugenaussagen zu den Geschehnissen am 11. Oktober 2015 Einfluss auf die Beurteilung der Angaben der
Nebenklagerin insgesamt hat. Dahinstehen kann daher, ob die nach den oben aufgezeigten MaRstaben ebenfalls nicht
rechtsfehlerfreie Beweiswirdigung zum Geschehen am 11. Oktober 2015 Feststellungen erméglichte, die den
Schuldspruch insoweit noch tragen wiirden.
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