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BGH 2 StR 254/18 - Beschluss vom 27. November 2018 (LG Aachen)

(Versuchter) Raub (erzwungene Preisgabe eines Beuteversteckes); Konkurrenzen (versuchter schwerer
Raub, erpresserischer Menschenraub, gefiahrliche Koérperverletzung).

§ 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 239a StGB; § 223 StGB; § 224 StGB § 249 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der erzwungenen Preisgabe des Versteckes einer noch wegzunehmenden Beute handelt es sich um
einen (versuchten) Raub.

2. Zwischen dem versuchten schweren Raub, dem erpresserischen Menschenraub und der geféahrlichen
Korperverletzung besteht Tateinheit.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten K. wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 31. Januar 2018, soweit
es ihn betrifft, im Schuldspruch dahin geandert, dass er des versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit
erpresserischem Menschenraub und mit gefahrlicher Kérperverletzung schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Geiselnahme in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt, von der es funf Monate fir bereits vollstreckt erklart
hat. Die dagegen gerichtete und auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten
fuihrt zur Anderung des Schuldspruchs; im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

I
Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Im Frihjahr 2014 wurden in D. mehrere professionell gefilhrte Cannabisplantagen aufgedeckt und deren
mutmalBliche Betreiber, darunter der Zeuge V., in Untersuchungshaft, genommen. Kurz darauf wandte sich ein
Mittelsmann des V. telefonisch an den Mitangeklagten Y. und &uBerte den Verdacht, noch vor der Rdumung seiner
Plantage habe sich der Nebenklager deren technische Ausriistung angeeignet und betreibe damit nun selbst eine
Plantage. Der Mittelsmann fragte Y., ob er jemanden kenne, der den Nebenklédger dazu bringen kénne, den Ort seiner
Plantage zu verraten. Y. warb dafir den Mitangeklagten S. P. an. Da Y. nicht vor Ort sein konnte, Ubernahm der
Angeklagte K., dem eine Gewinnbeteiligung an der Plantage in Aussicht gestellt worden war, die Aufgabe, sich in der
Nahe des Wohnortes des Nebenkldgers mit P. zu treffen und ihm weitere Instruktionen zu geben. Am Tattag trafen
sich K. und S. P., der seinen Bruder F. als Verstarkung mitgebracht hatte, auf einem Parkplatz nahe dem Wohnhaus
des Nebenklagers. Alle waren sich dartber im Klaren, dass es darum ging, vom Nebenkldger die Nennung des
Standorts der Plantage durch Drohung oder Gewalt zu erzwingen. Die einzelnen Zwangsmittel wurden nicht
besprochen, sondern den vor Ort agierenden Tatern (berlassen. Auf’erdem sollte der Nebenkldger bis zum
LLeerrdumen” der Plantage Uber mehrere Stunden festgehalten werden. Der Angeklagte K. nannte den Briidern P. den
Namen und die Adresse des Nebenkldgers. Die Angeklagten P. begaben sich zum Wohnhaus des Nebenklagers und
klingelten. Als der Nebenkléger die Wohnungstir 6ffnete, dréngten sie ihn in die Wohnung, klebten ihm den Mund mit
Klebeband zu, fesselten ihn und fragten ihn nach dem Ort der Plantage. Als der Nebenklager angab, nichts von einer
Plantage zu wissen, schlugen sie mehrfach auf ihr Opfer ein. S. P. informierte daraufhin den Angeklagten K.
telefonisch, dass der Nebenklager nichts wisse. Als K. entgegnete, dass dies nicht sein kdnne, duRerte P., dass er
dann anders agieren misse. Nachdem auch weitere Schldge nicht die erhoffte Wirkung gezeigt hatten, nahm F. P.
eine im Raum befindliche Schere, hielt sie dem Nebenkldger vor und drohte ihm damit, seine Finger einzeln
abzuschneiden. Der Nebenklager, der unter dem Eindruck der kérperlichen Misshandlungen Todesangst hatte, wusste
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sich schlieRlich nicht anders zu helfen, als den Briidern eine fiktive Ortlichkeit zu nennen. Wahrend F. P. den
Nebenklager weiter in der Wohnung festhielt, ging sein Bruder S. zu dem in der Nahe wartenden K. Gemeinsam
machten sie sich mit dem Auto auf den Weg zu dem vom Nebenkldger genannten Ort und hielten telefonischen
Kontakt zu F. P. Noch wahrend der Suche gelang es dem Nebenklager, sich aus der Wohnung zu befreien und die
Polizei zu verstandigen. Die von F. P. telefonisch tber die Flucht informierten Angeklagten K. und S. P. gaben
schlieBlich die Suche nach der Plantage auf.

2. Das Landgericht hat die Tat des Angeklagten sowie der Mitangeklagten jeweils als Geiselnahme in Tateinheit mit
gefahrlicher Korperverletzung bewertet. Dabei ist es davon ausgegangen, dass der Angeklagte und die
Mitangeklagten als Mittater handelten.

1. Der Senat andert den Schuldspruch ab, da sich die Tat des Angeklagten K. entgegen der Auffassung des
Landgerichts als versuchter schwerer Raub in Tateinheit mit erpresserischem Menschenraub und mit geféhrlicher
Korperverletzung darstellt.

a) Bei der erzwungenen Preisgabe des Versteckes einer noch wegzunehmenden Beute handelt es sich um einen
(versuchten) Raub (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Oktober 2005 - 5 StR 366/05, NStZ 2006, 38; Schonke/
Schroder/Bosch, StGB, 30. Aufl., § 249 Rn. 2; MuKo/Sander, StGB, 3. Aufl,, § 249 Rn. 34). Die mittaterschaftlich
handelnden Angeklagten haben den Nebenkldager allein deshalb gefesselt, geschlagen und bedroht, um die spatere
Wegnahme der am Ort der Plantage erwarteten Gegensténde zu erméglichen. Der zwischen Gewaltanwendung und
Wegnahme erforderliche 6rtliche und zeitliche Zusammenhang war nach den Feststellungen gegeben, da einer der
Tater den Nebenklager bewachte, wahrend die anderen die Plantage suchten und dabei telefonischen Kontakt mit
dem Bewacher hielten. Im Hinblick auf den von allen Tatern gebilligten Einsatz des mitgebrachten Klebebands zur
Fesselung und Knebelung ist der Qualifikationstatbestand des § 250 Abs. 1 Nr. 1b StGB erfiillt. Dass das Klebeband
nach der konkreten Art seiner Verwendung geeignet war, erhebliche Verletzungen hervorzurufen und damit die
Verwendung eines gefédhrlichen Werkzeugs im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB vorlag, ergibt sich aus den
Feststellungen nicht.

b) Anders als bei den Mitangeklagten P. ist beim Revidenten der subjektive Tatbestand der Geiselnahme gemaR §
239b StGB nicht erfilllt. Nach den Feststellungen hatte er den Briidern P. die Auswahl der angewandten Zwangsmittel
Uberlassen und besal} insoweit beziglich der gegeniiber dem Nebenkldger geduBerten Drohung, ihm die Finger
abzuschneiden lediglich ,bedingten Vorsatz* (UA S. 49). Der subjektive Tatbestand des § 239b Abs. 1 StGB erfordert
jedoch hinsichtlich des Einsatzes der besonderen Drohungsmittel - hier der Drohung mit einer schweren
Korperverletzung (§ 226) - Absicht im Sinne Zielgerichteten Handelns (Schonke/Schréder/Eisele, aaO, § 239b Rn.
16; MuKo/Renzikowski, aaO, § 239b Rn. 27). Ungeachtet dessen sind bei allen Tatern die Voraussetzungen einer
Strafbarkeit wegen mittdterschaftlich begangenen erpresserischen Menschenraubs gemaR § 239a Abs. 1, 2. Alt.
StGB erfilllt, da eine geschaffene stabile Beméchtigungslage zu einem versuchten Raub ausgenutzt wurde (vgl. BGH,
Beschluss vom 2. Februar 2012 - 3 StR 385/11, NStZ-RR 2012, 173, 174).

c) Zwischen dem versuchten schweren Raub, dem erpresserischen Menschenraub und der geféhrlichen
Korperverletzung besteht Tateinheit (vgl. BGH, Urteil vom 26. November 1985 - 1 StR 393/85, NStZ 1986, 166;
Schdnke/Schréder/Eisele, aaO, § 239a Rn. 44).

2. Der Anderung des Schuldspruchs steht § 265 StPO nicht entgegen, da ausgeschlossen werden kann, dass sich
der gestandige Angeklagte anders als geschehen verteidigt hatte.

3. Der Rechtsfolgenausspruch bleibt von der Schuldspruchanderung unberihrt. Der Senat kann ausschlief3en, dass
das Landgericht bei zutreffendem Schuldspruch eine niedrigere Strafe gegen den Angeklagten verhangt hatte; der
vom Landgericht zu Grunde gelegte Strafrahmen des § 239b Abs. 2 StGB entspricht demjenigen des § 239a Abs. 2
StGB.
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