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Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung (revisionsgerichtliche Kontrolle in Féllen von ,,Aussage
gegen Aussage“); Menschenhandel (Tathandlung des ,,dazu Bringens“; GewerbsmaRigkeit); Einschleusen
von Ausléndern (keine Entscheidung liber Strafbarkeit bei Untertauchen des Auslanders; limitierte
Akzessorietat; Konkurrenzen); Grundsitze der Strafzumessung (Beriicksichtigung von nach der Tat
ergangenen Verurteilungen).

§ 261 StPO; § 232 Abs. 1 StGB aF; § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG aF; § 46 Abs. 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die tatrichterliche Beweiswiirdigung unterliegt einem nur eingeschréankten revisionsgerichtlichen
PriifungsmaRstab. Dies gilt auch hinsichtlich der an die Wiirdigung des Beweisergebnisses zu stellenden
besonderen Anforderungen, wenn Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung im Wesentlichen
davon abhingt, welchen Angaben der Tatrichter folgt. Erforderlich sind insbesondere eine sorgfiltige
Inhaltsanalyse der Angaben, eine moglichst genaue Priifung der Entstehungsgeschichte der belastenden
Aussage, eine Bewertung eines gegebenenfalls feststellbaren Aussagemotivs, sowie eine Priifung von
Konstanz, Detailliertheit und Plausibilitdt der Angaben.

2. Als Tathandlung setzt das ,,dazu Bringen“ des § 232 StGB aF in Abgrenzung zum ,,Einwirken“ des § 180b
StGB aF weder eine Einflussnahme von gesteigerter Intensitit voraus noch in Abgrenzung zum ,,dazu
Bestimmen® des § 181 StGB aF eine Willensbeeinflussung im Wege der Kommunikation; es geniigt
vielmehr - sofern das Merkmal des Ausnutzens erfiillt ist - jede ursachliche Herbeifiihrung des Erfolges,
gleichgiiltig auf welche Art und Weise, sei es auch nur durch Schaffen einer giinstigen Gelegenheit oder
durch ein schlichtes Angebot.

3. GewerbsmaBig handelt, wer sich durch wiederholte Tatbegehung eine fortlaufende Einnahmequelle von
einiger Dauer und einigem Umfang verschaffen will. Liegt ein solches Gewinnstreben vor, ist zwar schon die
erste Tat als gewerbsmaRig zu werten; die Wiederholungsabsicht muss sich jedoch stets auf das Delikt
beziehen, dessen Tatbestand durch das Merkmal der GewerbsmaRBigkeit qualifiziert ist. GewerbsmaBigkeit
im Sinne des § 232 Abs. 3 Nr. 3 StGB aF liegt mithin vor, wenn der Tater sich eine fortlaufende
Einnahmequelle gerade durch die wiederholte Vornahme solcher Handlungen verschaffen will, die den
Tatbestand des § 232 StGB aF erfiillen.

4. Ob eine Bestrafung wegen des Einschleusens von Auslandern dann nicht ausgeschlossen ist, wenn und
solange der Auslander sich durch Untertauchen den gebotenen auslianderrechtlichen MaBnahmen entzieht,
das Riickkehrverfahren damit quasi beendet ist, bedarf auch hier keiner Entscheidung (ebenfalls offen
gelassen in BGH, Urteil vom 8. Marz 2017 - 5 StR 333/16, BGHSt 62, 85, 87 f.).

5. Zwar kommt zwischen dem Schleusungsdelikt und der spateren Zuhélterei grundsitzlich auch
Tatmehrheit in Betracht; wenn jedoch Handlungen, die den Tatbestand der Zuhilterei erfiillen, zugleich
Unterstiitzungshandlungen fiir den illegalen Aufenthalt darstellen, ist von Tateinheit auszugehen.

6. Eine nach der verfahrensgegenstiandlichen Tat ergangene Verurteilung darf nur dann strafscharfend
beriicksichtigt werden, wenn die dieser Verurteilung zugrunde liegende Straftat nach ihrer Art und nach der
Personlichkeit des Taters auf Rechtsfeindlichkeit, Gefahrlichkeit und die Gefahr kiinftiger Rechtsbriiche
schlieBen lasst.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 7. September
2017

a) im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte wegen Vergewaltigung, wegen Zuhalterei in zwei
Fallen, jeweils in Tateinheit mit Einschleusen von Ausléndern und mit Beihilfe zur Urkundenfélschung, davon in
einem Fall in Tateinheit mit Kérperverletzung in zwei Fallen, sowie in einem dieser Félle mit Bedrohung, wegen
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versuchten Menschenhandels, wegen versuchten Einschleusens von Ausléndern in Tateinheit mit Verschaffen
falscher amtlicher Ausweise, sowie wegen Kérperverletzung verurteilt wird;

b) im gesamten Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine allgemeine Strafkammer des Landgerichts zurickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung, wegen Zuhélterei in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit
Beihilfe zum Gebrauch einer verfalschten Urkunde, davon in einem Fall in Tateinheit mit Kérperverletzung in zwei
Fallen sowie in einem dieser Falle mit Bedrohung, wegen versuchten Menschenhandels, wegen Kérperverletzung und
wegen Einschleusens von Auslandern in drei Fallen, wobei es in einem Fall beim Versuch blieb, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt.

Hiergegen richtet sich die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten.
Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne
von § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen des Landgerichts lernte der Angeklagte die aus Bulgarien stammende Geschadigte T. im
Jahr 2011 in Griechenland kennen und brachte sie unter Vorspiegelung einer Liebesbeziehung dazu, sich zu
prostituieren und ihm ihre Einnahmen zu tberlassen. Die albanische Staatsangehdrige S., die in derselben Bar wie T.
arbeitete, begleitete beide bei ihrer in der Hoffnung auf erhéhte Einnahmen aus der Prostitution erfolgten Einreise
nach Deutschland Anfang des Jahres 2012. Wahrend T. als EU-Birgerin in Deutschland arbeiten durfte, hatte S.
keine Arbeitserlaubnis und verfiigte wahrend ihres gesamten Aufenthalts in Deutschland Uber keinen giltigen
aufenthaltsrechtlichen Titel. Der Angeklagte besorgte ihr zunachst gefalschte bulgarische Ausweispapiere, fir die sie
ihm Einnahmen aus der Prostitution versprach und die sie fortan bei ihrer Anmeldung in Bordellen und zur
Uberweisung von Geldbetragen benutzte.

Der Angeklagte vermittelte die beiden Frauen sodann an verschiedene Bordelle in Deutschland. Er organisierte ihnen
- sofern sie nicht direkt im Bordell schliefen - Wohnungen. Ihren Verdienst hatte T. vollstdndig, S. mindestens bis Juli
2012 vollstandig und spéater zur Halfte an den Angeklagten abzuliefern. Er machte ihnen Vorgaben zu Arbeitszeiten,
Kunden und Verdienst und Uberwachte ihre Tatigkeit und ihre Einnahmen, wies sie an, Uber das Berufsnotwendige
hinaus keinen Kontakt zu anderen Menschen aufzunehmen und untersagte S., albanische Freier zu bedienen. T. und
S. sollten sich nicht ohne seine Begleitung in der Stadt bewegen oder einkaufen.

T. wurde, wenn sie die Verdienstvorgaben nicht einhielt, vom Angeklagten geschlagen, S. zumeist angeschrien.
Einmal schlug der Angeklagte S. in schmerzhafter Weise, als sie entgegen seiner Vorgabe eine Beziehung
eingegangen war. Ein weiteres Mal ohrfeigte er sie gemeinsam mit einem Bekannten, als er vermutete, sie habe T.
bei einem Fluchtversuch unterstitzt, und er bedrohte sie, indem er ihr eine Pistole an die Stirn hielt und zu ihr sagte
+Wir werden Dich jetzt téten” und ,Wir werden Dich fesseln und lebendig in einem Loch begraben®. S. nahm dies
ernst und empfand Todesangst. Ferner schlug er ihr einmal zur Strafe dafir, dass sie versehentlich Essen auf ihn
gekleckert hatte, so auf den Ricken, dass er sie verletzte. Durch die Vorgaben, Kontrollen, Drohungen und
Korperverletzungen hielt der Angeklagte beide Frauen, wie er wusste und beabsichtigte, davon ab, die Prostitution
aufzugeben. Er selbst lebte vom Verdienst der Frauen und Uberwies Teile davon an seine Familie in Griechenland.
Selbst als es den Frauen gelang, in ihre Heimatlander zu reisen und sie mit dem Gedanken spielten, die Prostitution
aufzugeben, konnte der Angeklagte sie durch Drohungen, ihren Familien etwas anzutun, dazu bewegen,
zuriickzukehren und die Prostitutionstétigkeit fur ihn fortzusetzen.

Nach einer zwischenzeitlichen Flucht nach Albanien erhielt S. vom Angeklagten einen gefalschten griechischen
Ausweis, fur den sie ihm 600 € bezahlte. Sie zog sodann Anfang des Jahres 2013 in eine Wohnung in G. und
arbeitete bis Ende des Jahres wie schon zuvor fir den Angeklagten in Bordellen in B. und D. T. blieb in Do., wobei sie
weiter vom Angeklagten angewiesen und Uberwacht wurde. Er wirgte, schlug und trat sie, wenn sie die
Verdienstvorgaben nicht einhielt und drohte ihr, sie umzubringen bzw. ihr Saure ins Gesicht zu schitten, wenn sie sich
von ihm trennen wollte. Nach einer Auseinandersetzung, in der er sie so sehr geschlagen hatte, dass sie am ganzen
Kérper Hamatome hatte und Todesangst versplrte, trennte sie sich endgiltig von ihm.

Im Frihsommer des Jahres 2013 besuchte S. ihre Familie in Albanien. Bei ihrer Riickkehr nach Deutschland sollte
sie von ihrer alteren Schwester O. begleitet werden. Allerdings konnte zunachst nur O. allein einreisen, weil im Pass
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S. gefélschte Einreisestempel entdeckt worden waren. In Deutschland angekommen wurde O. auf Geheil? des
Angeklagten in die Wohnung ihrer Schwester gebracht. Dort war sie alsbald allein, worunter sie sehr litt, zumal der
Angeklagte ihr verboten hatte, Kontakt zu anderen Menschen aufzunehmen, und ihr auch nicht gesagt hatte, wo sie
sich befand. Auf ihre Frage nach einer Arbeitserlaubnis bzw. dem dafir notwendigen gefélschten Pass vertrostete er
sie; ihre Bitte, ihr Geld fur die Heimreise nach Albanien zu geben, lehnte er ab. Nach einigen Tagen, als es ihr bereits
sehr schlecht ging, kam der Angeklagte Uberraschend in die Wohnung, brachte Essen und Zigaretten mit und fragte
sie verklausuliert, ob sie bereit sei, in Deutschland als Prostituierte zu arbeiten, und bot ihr an, dies zu ermdglichen.
Er beabsichtigte, O., die wirtschaftlich und emotional auf ihn angewiesen war, weil sie Uber kein eigenes Geld in
Deutschland verfugte, nur albanisch sprach und sich auch aufgrund ihres &ngstlichen Naturells von ihm abh&ngig
fuhlte, zur Aufnahme der Prostitution zu bewegen, um in mindestens gleicher Weise wie bei ihrer Schwester an den
Einnahmen beteiligt zu werden. O. lehnte aber ab.

Wenig spéter setzte sich der Angeklagte zu ihr, gab ihr einen Kuss, woraufhin sie abwehrend reagierte. Sodann legte
er sich mit seinem Korper auf sie, zog ihr ihre Jogging- und Unterhose mit seiner linken Hand herunter und vollzog
gegen den koérperlichen und verbalen Widerstand von O. den vaginalen Geschlechtsverkehr, was bei ihr zu starken
Schmerzen und Blutungen fuhrte.

In der darauffolgenden Woche unterband der Angeklagte die Versorgung von O. mit Lebensmitteln und Zigaretten,
von denen sie stark abhdngig war, in der Absicht, sie so zur Aufnahme der Prostitution zu zwingen. Er besorgte ihr
auch einen gefalschten griechischen Ausweis, fir den ihm S. 600 € zahlte, um ihr den Aufenthalt und die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit zu erméglichen, da er wusste, dass ihr als Albanerin ein solcher Aufenthalt zu Erwerbszwecken
nicht gestattet war.

Die Verfahrensrigen des Angeklagten haben aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten
Grunden keinen Erfolg. Hingegen fiihrt die auf die Sachriige veranlasste umfassende Nachpriifung des Urteils zur
teilweisen Abanderung des Schuldspruchs sowie zur Aufhebung des Strafausspruchs mit den zugehdrigen
Feststellungen.

1. Die auf revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Beweiswiirdigung beruhenden Feststellungen tragen den
Schuldspruch mit Ausnahme der tatmehrheitlichen Verurteilung wegen (vollendeten) Einschleusens von Ausléndern in
zwei Fallen.

a) Die Einwande der Revision gegen die Beweiswirdigung bleiben ohne Erfolg. Eingedenk des nur eingeschrénkten
revisionsgerichtlichen Prifungsmalstabs (st. Rspr.; vgl. Senat, Urteile vom 13. Marz 2019 - 2 StR 462/18, juris Rn.
13, und vom 22. Oktober 2014 - 2 StR 92/14, NStZ-RR 2015, 52, jeweils mwN) erweist sich die Beweiswirdigung
des Landgerichts als nicht rechtsfehlerhaft. Dies gilt auch hinsichtlich der an die Wiirdigung des Beweisergebnisses
zu stellenden besonderen Anforderungen, wenn, wie vorliegend bei dem der abgeurteilten Vergewaltigung
zugrundeliegenden Tatgeschehen, Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung im Wesentlichen davon
abhangt, welchen Angaben der Tatrichter folgt. Erforderlich sind insbesondere eine sorgféltige Inhaltsanalyse der
Angaben, eine moglichst genaue Prifung der Entstehungsgeschichte der belastenden Aussage, eine Bewertung
eines gegebenenfalls feststellbaren Aussagemotivs, sowie eine Priifung von Konstanz, Detailliertheit und Plausibilitat
der Angaben (Senat, Urteil vom 22. Oktober 2014, aaO). Dem wird das angefochtene Urteil gerecht. Insbesondere
hat das Landgericht auch die kérperlichen Beeintrachtigungen des Angeklagten in den Blick genommen und sich
widerspruchsfrei und nachvollziehbar damit auseinandergesetzt, dass diese der von der Nebenklagerin O.
geschilderten Tatausfuihrung nicht entgegenstanden.

b) Die den versuchten Menschenhandel nach § 232 Abs. 1 StGB idF vom 11. Februar 2005 zum Nachteil O.
begriindende Tathandlung liegt bereits darin, dass der Angeklagte ihr unter Ausnutzung ihrer auslénderspezifischen
Hilflosigkeit anbot, fir ihn als Prostituierte zu arbeiten. Als Tathandlung setzt das ,dazu Bringen* des § 232 StGB aF
in Abgrenzung zum ,Einwirken“ des § 180b StGB aF weder eine Einflussnahme von gesteigerter Intensitat voraus
noch in Abgrenzung zum ,dazu Bestimmen“ des § 181 StGB aF eine Willensbeeinflussung im Wege der
Kommunikation; es genugt vielmehr - sofern wie hier das Merkmal des Ausnutzens erfilllt ist - jede ursachliche
Herbeifuihrung des Erfolges, gleichguiltig auf welche Art und Weise, sei es auch nur durch Schaffen einer giinstigen
Gelegenheit oder durch ein schlichtes Angebot (BGH, Beschluss vom 13. Januar 2010 - 3 StR 507/09, NStZ 2011,
157; Senat, Beschluss vom 7. April 2005 - 2 StR 524/04, NStZ-RR 2005, 234). Es kommt daher vorliegend nicht
darauf an, dass das Landgericht mit missverstandlicher Formulierung (erst) darauf abgestellt hat, dass der
Angeklagte sie nicht mit Essen versorgt habe.

Allerdings begegnet die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe wegen seines Plans, auch die Einnahmen
von O. aus der Prostitution fur sich zu beanspruchen, gewerbsméRig im Sinne von § 232 Abs. 3 Nr. 3 StGB aF
gehandelt, rechtlichen Bedenken. GewerbsmaRig handelt, wer sich durch wiederholte Tatbegehung eine fortlaufende
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Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang verschaffen will. Liegt ein solches Gewinnstreben vor, ist
zwar schon die erste Tat als gewerbsmaRig zu werten; die Wiederholungsabsicht muss sich jedoch stets auf das
Delikt beziehen, dessen Tatbestand durch das Merkmal der GewerbsmaRigkeit qualifiziert ist. GewerbsméRigkeit im
Sinne des § 232 Abs. 3 Nr. 3 StGB aF liegt mithin vor, wenn der Tater sich eine fortlaufende Einnahmequelle gerade
durch die wiederholte Vornahme solcher Handlungen verschaffen will, die den Tatbestand des § 232 StGB aF erfiillen
(BGH, Urteil vom 12. April 2018 - 4 StR 336/17, juris Rn. 16 mwN). Dass der Angeklagte vorliegend aber bei
Begehung der Tat nach § 232 Abs. 1 StGB bereits in Wiederholungsabsicht handelte, wird durch den Verweis auf die
anderen beiden Geschédigten und die bei ihnen verwirklichte Zuhalterei nicht zweifelsfrei belegt. Hierauf kann das
Urteil indes nicht beruhen, weil das Landgericht die Qualifikation weder im Schuldspruch aufgenommen, noch bei der
Strafrahmenwahl bzw. der Strafzumessung im engeren Sinne bericksichtigt hat.

c) Soweit die Strafkammer zwar Feststellungen dazu getroffen hat, dass der Angeklagte durch jeweils eigensténdige
Drohungen mit Bezug auf die Familien der Frauen sowohl T. als auch S. zur Fortsetzung der Prostitution brachte, als
sie beabsichtigten, die Prostitution aufzugeben, indes nicht erwogen hat, dass insoweit Uber die Verurteilung wegen
Zuhélterei in zwei Fallen hinaus zusatzich eine Verurteilung wegen tateinheitlich begangenen schweren
Menschenhandels in zwei Fallen nach § 232 Abs. 4 Nr. 1 StGB aF in Betracht kommt (vgl. zur gewahrten
Unrechtskontinuitdt nach § 2 Abs. 3 StGB bei nach Tatbeendigung erfolgter Neuregelung im § 232a Abs. 3 StGB
BGH, Beschluss vom 23. Marz 2017 - 1 StR 607/16), ist der Angeklagte nicht beschwert.

d) Hingegen erweist sich die tatmehrheitliche Verurteilung wegen (vollendeten) Einschleusens von Auslandern in zwei
Fallen als durchgreifend rechtsfehlerhaft. Dies fihrt zur Abanderung des Schuldspruchs.

aa) Entgegen der Auffassung der Revision wird allerdings der Schuldspruch wegen Einschleusens von Ausléndern
nach § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG idF vom 22. November 2011 in zwei Féllen von den Feststellungen getragen.

Der Angeklagte verschaffte S. zwei gefdlschte Passe, organisierte ihr zur Durchfilhrung ihrer Prostitutionstatigkeit
Unterkiinfte und Arbeitsstatten und erhielt sowohl fir die Pésse eine Bezahlung als auch anteilige Einnahmen aus
ihrer Tatigkeit. Entgegen der Auffassung der Revision fehlt es nicht an vorsatzlichen und rechtswidrigen Haupttaten
S. Mit der Aufnahme ihrer Erwerbstatigkeit als Prostituierte entfiel fur die zuvor visumsfrei eingereiste albanische
Staatsangehorige (sog. Positivstaaterin) die Befreiung vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels nach § 17 Abs. 1
AufenthV iVm Art. 1 Abs. 2, Art. 4 Abs. 3, Anhang Il der EGVisaVO vom 15. Marz 2001 (Nr. 539/2001). Ab diesem
Zeitpunkt war sie gem. § 50 Abs. 2 AufenthG idF vom 22. November 2011 vollziehbar ausreisepflichtig. Dieser Pflicht
kam sie nicht nach, sondern hielt sich weiter - nunmehr unerlaubt - in Deutschland auf, ging der Prostitution nach und
hat sich deshalb wegen VerstoRRes gegen § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG idF vom 22. November 2011 strafbar gemacht
(vgl. Senat, Urteil vom 27. April 2005 - 2 StR 457/04, NJW 2005, 2095, 2097 f.; MUKo-StGB/Gericke, AufenthG, 3.
Aufl., § 95 Rn. 41).

Einer Verurteilung des Angeklagten steht auch nicht entgegen, dass die Haupttéterin mit Blick auf den Vorrang des
Ruckfuhrungsverfahrens moglicherweise straflos wére. Zwar schlie3t die nach der sog. Ruckfuhrungsrichtlinie
(Richtlinie 2008/115/EG) gebotene europarechtskonforme Auslegung des § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG eine Bestrafung
nach dieser Norm aus, wenn und soweit einem Auslander, dessen Aufenthalt den Auslédnderbehdrden bekannt ist,
illegaler Aufenthalt nur wéhrend des laufenden Ruckfiihrungsverfahrens zur Last gelegt wird. Ob eine Bestrafung dann
nicht ausgeschlossen ist, wenn und solange der Ausldnder - wie es hier fir S., die sich von vornherein
auslanderrechtlichen Mafinahmen entzogen hat, festgestellt ist - durch Untertauchen den gebotenen
auslanderrechtlichen MalRnahmen entzieht, das Riickkehrverfahren damit quasi beendet ist, bedarf auch hier keiner
Entscheidung (offen gelassen in BGH, Urteil vom 8. Marz 2017 - 5 StR 333/16, BGHSt 62, 85, 87 f.; beflirwortend
OLG Hamburg, Beschluss vom 25. Januar 2012 - 1 Ss 196/11, juris Rn. 17 f.; KG, Beschluss vom 26. Marz2012 - 1
Ss 393/11, juris Rn. 9; MiKo-StGB/Gericke, AufenthG, 3. Aufl,, § 95 Rn. 31 f.; dagegen NK-AusIR/Fahlbusch, 2.
Aufl.,, AufenthG § 95 Rn. 50-54). Denn selbst bei Annahme einer personlichen Straflosigkeit der Haupttaterin, die
weder die TatbestandsméRigkeit noch die Rechtswidrigkeit ihres Handelns tangiert, bliebe es nach den Grundséatzen
der limitierten Akzessorietat bei der Strafbarkeit des ,Schleusers” (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 8. M&rz 2017 - 5 StR
333/16, BGHSt 62, 85, 88-90; Beschluss vom 24. Oktober 2018 - 1 StR 212/18, NStZ 2019, 283, 284).

bb) Demgegeniber begegnet die konkurrenzrechtliche Bewertung des Landgerichts durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Zwar kommt zwischen dem Schleusungsdelikt und der spateren Zuhalterei grundsétzlich auch Tatmehrheit
in Betracht; wenn jedoch Handlungen, die den Tatbestand der Zuhalterei erfillen, zugleich Unterstitzungshandlungen
fur den illegalen Aufenthalt darstellen, ist von Tateinheit auszugehen (Senat, Urteil vom 17. Marz 2004 - 2 StR
474/03, juris Rn. 46; ebenso MiKo-StGB/Gericke, AufenthG, 3. Aufl.,, § 96 Rn. 44). So verhélt es sich nach den
getroffenen Feststellungen hier hinsichtlich des Verschaffens gefélschter Passe zur Einreise und der Organisation
von Unterkiinften und Arbeitsstétten gegen dafir einbehaltene Anteile an den Einnahmen.

cc) Der Senat kann den Schuldspruch selbst berichtigen; § 265 Abs. 1 StPO steht nicht entgegen, weil der
Angeklagte sich bei zutreffender rechtlicher Bewertung des Tatgeschehens nicht anders als geschehen héatte
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verteidigen kénnen. Zur Klarstellung fasst der Senat den Schuldspruch wie aus der Beschlussformel ersichtlich;
hinsichtlich der jeweils tateinheitlich zu den beiden Féllen der Zuhalterei begangenen Urkundsdelikte wird dies als
,Beihilfe zur Urkundenfdlschung® gekennzeichnet und hinsichtlich des - zutreffend tatmehrheitlich abgeurteilten -
versuchten Einschleusens von Ausléndern zum Nachteil von O. um das tateinheitlich mitverwirklichte Verschaffen
falscher amtlicher Ausweise gem. § 276 Abs. 1 Nr. 2 StGB erganzt.

2. Demgegentiber kann der Strafausspruch keinen Bestand haben. Bereits die Aufhebung der tatmehrheitlichen
Verurteilung betreffend die beiden Falle des vollendeten Einschleusens von Ausléandern bedingt den Wegfall der dafiir
verhdngten Einzelstrafen und hier auch der Gesamtfreiheitsstrafe.

Im Ubrigen erweist sich die Strafzumessung auch fiir sich genommen als durchgreifend rechtsfehlerhaft, weil das
Landgericht bei der Bemessung sowohl der Einzelstrafen als auch beim Gesamtstrafenausspruch zu Lasten des
Angeklagten bericksichtigt hat, dass er ,- wenn auch geringfiigig - vorbestraft” sei. Die dem landgerichtlichen Urteil
zugrundeliegenden Taten beging der Angeklagte zwischen Anfang 2012 und Herbst 2014. Die bei der Strafzumessung
in Bezug genommene Verurteilung datiert vom 22. Februar 2016. Zum Zeitpunkt der vom Landgericht abgeurteilten
Taten war der Angeklagte mithin nicht vorbestraft (vgl. Senat, Beschluss vom 27. Mai 2014 - 2 StR 127/14, BeckRS
2014, 13793; BGH, Beschluss vom 17. Dezember 2014 - 4 StR 479/14, BeckRS 2015, 1046). Eine nach der
verfahrensgegenstandlichen Tat ergangene Verurteilung darf nur dann strafscharfend beriicksichtigt werden, wenn die
dieser Verurteilung zugrunde liegende Straftat nach ihrer Art und nach der Persoénlichkeit des Taters auf
Rechtsfeindlichkeit, Gefahrlichkeit und die Gefahr kinftiger Rechtsbriiche schlieRen lasst (BGH, Beschluss vom 17.
April 2014 - 3 StR 113/14, BeckRS 2014, 11010); dies lasst sich den Feststellungen nicht entnehmen und liegt
angesichts des Bagatellcharakters der dem Strafbefehl zugrunde liegenden Tat des vorséatzichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis auch fern.

3. Der Strafausspruch bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Das urspriinglich gegen mehrere
Angeklagte gefiihrte Verfahren richtet sich nur noch gegen einen Erwachsenen, so dass der Senat die Sache an eine
allgemeine Strafkammer des Landgerichts zuriickverweist. Sollte der neue Tatrichter bei der Bemessung des
Strafrahmens fiir den versuchten Menschenhandel zum Nachteil O. wiederum eine Strafrahmenverschiebung wegen
Versuchs nach § 232 Abs. 1, Abs. 2 StGB aF, § 22, 23 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB vornehmen, wird er in den Blick zu
nehmen haben, dass sodann - ausgehend von dem Strafrahmen des Grundtatbestandes von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren - ein Strafrahmen von einem Monat (§ 38 Abs. 2 StGB) bis sieben Jahre und sechs Monate eréffnet
ware.
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