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BGH 2 StR 114/18 - Beschluss vom 13. Juni 2018 (LG Rostock)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Rostock vom 3. November 2017, soweit
es ihn betrifft, im Strafausspruch aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere - allgemeine - Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,gemeinschaftlich begangenen” besonders schweren Raubes zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die auf die Rige der Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang
Erfolg; im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verfahrensriigen bleiben aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts dargelegten Griinden ohne
Erfolg.

2. Die Nachpriifung des Urteils hat hinsichtlich des Schuldspruchs keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben.

3. Der Strafausspruch halt der rechtlichen Prufung hingegen nicht stand, weil das Landgericht eine mdgliche
Strafrahmenmilderung nach § 46b StGB nicht erwogen hat, obwohl nach den Urteilsfeststellungen hierzu Anlass
bestand.

a) Hiernach ist erst ,durch die Aussage des Angeklagten* anldsslich der Verkindung des gegen ihn gerichteten
Haftbefehls der Mitangeklagte J. als weiterer Tatverdachtiger der Raubtat ermittelt worden; zugleich konnte der
urspringliche Tatverdacht gegen eine weitere Person entkréftet werden.

b) Aufgrund dieser Feststellungen liegt es nahe, dass durch die Offenbarungen des Angeklagten eine wesentliche
Aufklarungshilfe geleistet wurde; insbesondere ist die Tat des besonders schweren Raubes, wegen derer auch der
Angeklagte J. verurteilt worden ist, vom Straftatenkatalog des § 100a Abs. 2 StPO erfasst (vgl. Nr. 1 Buchst. k). Die
Strafkammer hatte sich deshalb mit einer Strafmilderung gemaR § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB befassen missen,
die in ihrem pflichtgem&@Ren Ermessen stand (vgl. § 46b Abs. 2 StGB).

c) Es ist nicht auszuschliel3en, dass sich der § 46b StGB betreffende Erdrterungsmangel bei der Bemessung der
verhdngten Freiheitsstrafe zum Nachteil des Angeklagten ausgewirkt hat (§ 337 Abs. 2 StPO). Die zugehorigen
Feststellungen sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).
Die neu zur Entscheidung berufene Strafkammer ist allerdings nicht gehindert, weitere Feststellungen zu treffen,
sofern sie den bereits bestehenden nicht widersprechen.

4. Da sich die Strafsache nur noch gegen einen Erwachsenen richtet, ist die Zustandigkeit der Jugendkammer nicht
mehr gegeben.
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