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BGH AK 56/17 - Beschluss vom 19. Oktober 2017 (LG Halle)

Grenzen des Begriffs der Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung durch ein Nichtmitglied (konkret
wirksame Unterstiitzungsleistung; objektiver Nutzen; Nachweis durch belegte Fakten; Konkurrenzverhiltnis
zwischen mehreren Unterstiitzungshandlungen); Bestimmung der Reichweite des Verfolgungswillens der
Staatsanwaltschaft anhand des Anklagesatzes; Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat;
Bindung des fiir den Erlass des Haftbefehls zustandigen Gerichts an die Aufhebungsentscheidung des
Haftpriifungsgerichts (Anderung der Sach- und Erkenntnislage).

§ 89a StGB; § 129a StGB; § 129b StGB; § 125 StPO; § 126 StPO; § 200 StPO; § 264 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Begriff des Unterstiitzens einer Vereinigung (§§ 129a f. StGB) bezieht sich auch und - wie schon der
Wortlaut des Gesetzes zeigt - sogar in erster Linie auf die Vereinigung als solche, ohne dass im konkreten
Fall die Aktivitat des Nichtmitglieds zu einer einzelnen organisationsbezogenen Tatigkeit eines
Organisationsmitglieds einen fordernden Beitrag i.S.d. § 27 StGB erbringen muss.

2. Erforderlich ist aber immer, dass das Nichtmitglied eine konkret wirksame Unterstiitzungsleistung fiir die
Vereinigung erbringt, die einen objektiven Nutzen entfaltet. Dies muss anhand belegter Fakten
nachgewiesen sein. Die vergleichsweise weite Begriffsbestimmung des Unterstiitzens im Sinne des § 129a
Abs. 5 Satz 1 StGB darf nicht dahin missverstanden werden, dass jedes Handeln eines Nichtmitglieds im
Sinne der Vereinigung als tatbestandsmaRBig einzustufen wére, ohne dass es auf die konkreten Wirkungen
seines Tuns ankdme.

3. Der Anklagesatz enthilt die Schilderung der einem Angeschuldigten angelasteten Tat als historisches
Ereignis (vgl. § 200 Abs. 1 S. 1 StPO). Dabei sind die gesetzlichen Merkmale des ihm vorgeworfenen
objektiven und subjektiven Straftatbestandes mit einem entsprechenden duferen und inneren Zustand oder
Vorgang zu belegen. Dies bestimmt den Verfolgungswillen der Staatsanwaltschaft.

4. Enthilt der Anklagesatz weitere Angaben, die nicht die angeklagte prozessuale Tat, sondern einen
anderen getrennten Lebensvorgang betreffen, so wird dieser hierdurch nicht zum Verfahrensgegenstand im
Sinne des § 264 Abs. 1 StPO. Was dem Verfolgungswillen der Staatsanwaltschaft unterliegt, ist im Zweifel
durch Auslegung zu ermitteln, wobei nach den Umsténden des Einzelfalls auch das wesentliche Ergebnis
der Ermittlungen herangezogen werden kann.

5. Die Tathandlung des § 89a Abs. 1 Satz 1 StGB wird durch die abschlieBende Aufzdhlung der einzelnen
Tatvarianten in § 89a Abs. 2 Nr. 1 bis 3, Abs. 2a StGB ndher bestimmt. Nach der Gesetzeskonzeption kniipft
die Strafbarkeit somit an konkret umschriebene Vorbereitungshandlungen an, die in Verbindung mit den
tatbestandlich vorausgesetzten Beweggriinden, die dem Tun des Taters zugrunde liegen, bereits eine
Gefahr fiir die in § 89a Abs. 1 Satz 2 StGB genannten Schutzgiiter begriinden. Manifestiert sich der
Entschluss zu einer schweren staatsgefidhrdenden Gewalttat in anderer Weise als durch die in § 89a Abs. 2
Nr. 1 bis 3, Abs. 2a StGB normierten Tathandlungen, so begriindet dies nicht die Strafbarkeit wegen der
Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat.

6. Hat das Haftprifungsgericht einen Haftbefehl bereits mangels allgemeiner Haftvoraussetzungen,
insbesondere wegen Fehlens eines dringenden Tatverdachts oder eines Haftgrundes, aufgehoben, so ist
das nach §§ 125, 126 StPO zustindige Gericht nur bei einer wesentlichen Anderung der Sach- und
Erkenntnislage befugt, einen neuen Haftbefehl zu erlassen.

Entscheidungstenor

Der Haftbefehl der 13. groRBen Strafkammer - Staatsschutzkammer - des Landgerichts Halle vom 4. September
2017 (13 KLs 451 Js 1436/17 (10/17)) wird aufgehoben.

Der Angeklagte ist in dieser Sache aus der Untersuchungshaft zu entlassen.
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Griinde

Der Angeklagte war am 26. Januar 2017 vorlaufig festgenommen worden und befand sich fir das vorliegende
Verfahren ab dem 27. Januar 2017 auf Grund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Amtsgerichts Halle (Saale)
vom selben Tag sowie dessen - konkretisierend gefassten - Haftbefehls vom 19. Juni 2017 zunachst bis zur
Aufhebung der Haftbefehle durch das Oberlandesgericht Naumburg mit Beschluss vom 20. Juli 2017 in
Untersuchungshaft. Seit dem 4. September 2017 wird gegen den Angeklagten ein neuer Haftbefehl der 13. groRen
Strafkammer - Staatsschutzkammer - des Landgerichts Halle vom selben Tag vollzogen.

Gegenstand der Haftbefehle des Amtsgerichts Halle (Saale) vom 27. Januar und vom 19. Juni 2017 war der Vorwurf,
der Angeklagte habe als strafrechtlich verantwortlicher Jugendlicher oder als Heranwachsender eine schwere
staatsgefahrdende Gewalttat vorbereitet, indem er sich im Umgang mit Schusswaffen und Sprengstoff habe
unterweisen lassen, strafbar geman § 89a Abs. 1, 2 Nr. 1 StGB, §§ 1, 3, 105 JGG. Der Angeklagte habe sich im
Internet Bilder von Einzelteilen des Sturmgewehrs AK 47 (Kalaschnikow) und von Sprengstoffgirteln sowie
Informationen Uber den Kauf und den Gebrauch von Schusswaffen beschafft, um in Deutschland einen
Terroranschlag zu veriben.

Das Oberlandesgericht Naumburg stiitzte seine im Haftprifungsverfahren erlassene, die Haftbefehle aufhebende
Entscheidung vom 20. Juli 2017 darauf, dass § 89a Abs. 2 Nr. 1 StGB (Vorbereitung einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat) tatbestandlich nicht vorliege, weil das Sichunterweisenlassen ,eine Uber ein
Selbststudium hinausgehende Kommunikation zwischen einem Schiler und einem Lehrer* erfordere. Zwar diirften die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 91 Abs. 1 Nr. 2 StGB (Anleitung zur Begehung einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat) erfiillt sein; insoweit bestehe aber keine die Fluchtgefahr begriindende
Straferwartung.

Wegen des Vorwurfs der Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat hatte die Staatsanwaltschaft
Halle zuvor mit Anklageschrift vom 6. Juli 2017 Anklage zum Landgericht Halle erhoben. In tatséchlicher Hinsicht hatte
sie den dem Angeklagten zur Last gelegten Sachverhalt insbesondere dahin erweitert, dass er sich im Internet eine
vollstdndige Bauanleitung zur Herstellung einer nichtregistrierten Kalaschnikow (" ") habe zusenden lassen.

Den neuen - bis zum heutigen Tag vollzogenen - Haftbefehl vom 4. September 2017 verkiindete das Landgericht Halle
am dritten Hauptverhandlungstag. Gegenstand dieses Haftbefehls ist der Vorwurf, der Angeklagte habe in der Zeit
von November 2015 bis zum 26. Januar 2017 als strafrechtlich verantwortlicher Jugendlicher sich eine Schrift (§ 11
Abs. 3 StGB), die nach ihrem Inhalt geeignet sei, als Anleitung zu einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat (§
89a Abs. 1 StGB) zu dienen, verschafft, um eine schwere staatsgefdhrdende Gewalttat zu begehen, sowie
tateinheitlich hierzu die aufereuropdische terroristische Vereinigung ,lIslamischer Staat® (IS) unterstiitzt, deren
Zwecke darauf gerichtet seien, Mord (§ 211 StGB) und Totschlag (§ 212 StGB) zu begehen, strafbar gemafl § 91
Abs. 1 Nr. 2, § 129a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 1, § 129b Abs. 1, § 52 StGB, §§ 1, 3 JGG. Der Angeklagte habe sich
eine Anleitung zum Bau eines nichtregistrierten Sturmgewehrs AK 47 (Kalaschnikow) zur Begehung einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat beschafft. Zudem habe er sich seit seiner Einreise nach Deutschland im Herbst 2015
.dem IS als 'Schlafer' zur Verfiigung gestellt®, indem er ,sich ernsthaft bereit gezeigt® habe, ,entweder auf Befehl von
Seiten des sogenannten Kalifats oder in dessen Sinn auf eigene Faust” in Berlin einen Terroranschlag zu veriiben.
SchlieBlich habe er per Chat eine Propagandatéatigkeit fur den IS entfaltet, indem er Uber die Messengerdienste
slelegram® und ,WhatsApp“ in einem ,Unterstiitzernetzwerk® aktiv gewesen sei, dabei versucht habe, weitere
Mitglieder und Unterstutzer zu werben, Propagandamaterial gesammelt und weitergeleitet sowie Anhanger der
Organisation mit deren Informationsmedien vernetzt habe.

Mit weiterem Beschluss ebenfalls vom 4. September 2017 erkldrte sich das Landgericht Halle fir sachlich
unzusténdig und verwies die Sache nach § 270 StPO an das Kammergericht. Der Generalbundesanwalt, der
daraufhin erstmals mit dem Vorgang befasst war, gab das Verfahren mit Vermerk vom 14. September 2017 wegen
minderer Bedeutung im Sinne des § 142a Abs. 2 Nr. 2 GVG an die Generalstaatsanwaltschaft Berlin ab. Diese
beantragte mit Verfligung vom 29. September 2017 beim Kammergericht einen neuen Haftbefehl; der Angeklagte sei
der mitgliedschaftlichen Beteiligung am IS, nicht nur der Unterstitzung der Vereinigung dringend verdachtig. Mit
Vermerk vom 5. Oktober 2017 sah der 1. Strafsenat des Kammergerichts ,schon deshalb® vom Erlass eines
Haftbefehls ab, weil kein dringender Tatverdacht hinsichtlich einer Mitgliedschaft im IS bestehe; denn die Beweislage
sei ,nach derzeitigem Aktenbestand insoweit nicht hinreichend eindeutig®.

Die Prifung, ob die Untersuchungshaft Gber sechs Monate hinaus fortdauern darf (§§ 121, 122 StPO), fuhrt zur
Aufhebung des Haftbefehls des Landgerichts Halle vom 4. September 2017.
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1. Das Landgericht Halle war fiir den Erlass des Haftbefehls nach § 125 Abs. 2 StPO nur insoweit sachlich zustéandig,
als dem Angeklagten zur Last liegt, er habe einen Terroranschlag in Berlin dadurch vorbereitet, dass er im Internet
Erkundigungen zum Umgang mit Schusswaffen und Sprengstoff eingeholt habe. Lediglich dieser Lebensvorgang ist
Gegenstand der zusténdigkeitsbegriindenden Anklage (sowie der Verweisung an das Kammergericht gemaR § 270
Abs. 1, 3 StPO).

Mit der Anklageschrift vom 6. Juli 2017 warf die Staatsanwaltschaft Halle dem Angeklagten ausschlieRlich die
Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat gemaRl § 89a Abs. 1, 2 Nr. 1 StGB vor. Nach der
Sachverhaltsschilderung im Anklagesatz soll die Vorbereitung darin bestanden haben, dass sich der Angeklagte fur
den geplanten Terroranschlag Uber das Internet Bilder, Zeichnungen und Informationsmaterial zu Schusswaffen sowie
Sprengstoff verschafft habe, méglichweise auch darin, dass er sich erfolglos um eine Unterrichtung im Gebrauch
dieser Gegensténde bemiht habe. Die Anklage bezog sich - allenfalls - auf dieses tatsachliche Geschehen.

a) Bei der Bestimmung des Gegenstands der Anklage der Staatsanwaltschaft Halle ist von folgenden rechtlichen
Pramissen auszugehen:

aa) Der Anklagesatz enthalt die Schilderung der einem Angeschuldigten angelasteten Tat als historisches Ereignis (s.
§ 200 Abs. 1 Satz 1 StPO). Dabei sind die gesetzichen Merkmale des ihm vorgeworfenen objektiven und subjektiven
Straftatbestandes mit einem entsprechenden dufleren und inneren Zustand oder Vorgang zu belegen. Dies bestimmt
den Verfolgungswillen der Staatsanwaltschaft. Enthalt der Anklagesatz weitere Angaben, die nicht die angeklagte
prozessuale Tat, sondern einen anderen getrennten Lebensvorgang betreffen, so wird dieser hierdurch nicht zum
Verfahrensgegenstand im Sinne des § 264 Abs. 1 StPO. Was dem Verfolgungswillen der Staatsanwaltschaft
unterliegt, ist im Zweifel durch Auslegung zu ermitteln, wobei nach den Umstadnden des Einzelfalls auch das
wesentliche Ergebnis der Ermittlungen herangezogen werden kann (vgl. BeckOK StPO/Eschelbach, § 264 Rn. 15;
KK/Kuckein, StPO, 7. Aufl., § 264 Rn. 9, jeweils mwN).

bb) Bei § 89a StGB hat sich der Gesetzgeber betreffend den objektiven Tatbestand einer besonderen
Regelungstechnik bedient: Die Tathandlung wird in § 89a Abs. 1 Satz 1 StGB zunachst nur unspezfisch als
Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat beschrieben. Sie wird sodann durch die abschlieRende
Aufzdhlung der einzelnen Tatvarianten in § 89a Abs. 2 Nr. 1 bis 3, Abs. 2a StGB néaher bestimmt. Nach der
Gesetzeskonzeption knlpft die Strafbarkeit somit an konkret umschriebene Vorbereitungshandlungen an, die in
Verbindung mit den tatbestandlich vorausgesetzten Beweggriinden, die dem Tun des Taters zugrunde liegen, bereits
eine Gefahr fir die in § 89a Abs. 1 Satz 2 StGB genannten Schutzgiiter, etwa den Bestand und die Sicherheit eines
Staates, begrinden. Manifestiert sich der Entschluss zu einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat in anderer
Weise als durch die in § 89a Abs. 2 Nr. 1 bis 3, Abs. 2a StGB normierten Tathandlungen, so begriindet dies keine
Strafbarkeit (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Juli 2017 - StB 14/17, NJW 2017, 2693, 2694).

b) Daraus folgt, dass nicht sémtliches in der Anklageschrift vom 6. Juli 2017 beschriebenes Verhalten des
Angeklagten, das einen Bezug zu dem Vorhaben des Angeklagten aufweist, einen Terroranschlag in Berlin zu veriben,
den Gegenstand der Anklage bildet, sondern nur diejenige Tatigkeit, die nach der Beurteilung der Staatsanwaltschaft
ein Sichunterweisenlassen im Umgang mit Schusswaffen und Sprengstoff darstellt. Hierfir kommen ersichtlich nur die
Informationsbeschaffung Uber Schusswaffen und Sprengstoff im Internet sowie - gegebenenfalls - die
entsprechenden Bemihungen in Betracht. Allein darauf kann sich der Verfolgungswille der Staatsanwaltschaft
beziehen, die keinen anderen Vorwurf als denjenigen des § 89a Abs. 1, 2 Nr. 1 StGB erhoben hat.

Ersichtlich dienen etliche sonstige im Anklagesatz enthaltene Angaben zu Handlungen des Angeklagten lediglich der
Darstellung der Beweislage hinsichtlich des Anschlagsvorhabens oder haben bloR erlduternden Charakter, indem sie
etwa den Hintergrund der - von ihm vorgenommenen und intendierten - Informationsbeschaffung beleuchten. Das gilt
etwa fir die einleitenden Satze, wonach der fir den IS sympathisierende Angeklagte zum Zweck der
Attentatsbegehung Uber das Internet Kontakt zu Gleichgesinnten aufgenommen habe, bei denen er davon
ausgegangen sei, dass sie seine Einstellung und Ziele teilten. Sofern die Generalstaatsanwaltschaft Berlin dem eine
erweiternde Umschreibung des Anklagegegenstands entnimmt, ist ihr darin nicht zu folgen.

2. Soweit dem Angeklagten die Informationsbeschaffung Uber Schusswaffen und Sprengstoff im Internet angelastet
wird und damit die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts Halle gegeben war, besteht eine grundséatziche
Bindungswirkung der Haftprifungsentscheidung des Oberlandesgerichts Naumburg vom 20. Juni 2017. Hat das
Haftprifungsgericht einen Haftbefehl bereits mangels allgemeiner Haftvoraussetzungen, insbesondere wegen Fehlens
eines dringenden Tatverdachts oder eines Haftgrundes, aufgehoben, so ist das nach §§ 125, 126 StPO zustandige
Gericht nur bei einer wesentlichen Anderung der Sach- und Erkenntnislage befugt, einen neuen Haftbefehl zu
erlassen (vgl. KK/Schultheis, StPO, 7. Aufl., § 121 Rn. 31; ferner BeckOK StPO/Krauf, § 122 Rn. 9); eine derartige
Anderung ist hier nicht eingetreten. Im Einzelnen:
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a) Nach der vom Oberlandesgericht Naumburg vorgenommenen rechtlichen Beurteilung stellt die dem Angeklagten
angelastete Informationsbeschaffung tber Schusswaffen und Sprengstoff im Internet - mangels kommunikativen Akts
zwischen dem Angeklagten als Unterwiesenem und einem Unterweisenden (s. hierzu BGH, Beschluss vom 19.
September 2017 - 3 StR 412/17, juris Rn. 8 mwN; MiiKoStGB/Schafer, 3. Aufl., § 89a Rn. 37 f.) - keine Vorbereitung
einer staatsgefahrdenden Gewalttat geman § 89a Abs. 1, 2 Nr. 1 StGB dar. Soweit der Angeklagte aus dem Internet
entsprechendes Material (Bilder und eine Bauanleitung) herunterlud, hat das Oberlandesgericht nur die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgefadhrdenden Gewalttat nach §
91 Abs. 1 Nr. 2 StGB als erflillt angesehen, insoweit aber eine die Fluchtgefahr begriindende Straferwartung verneint.

b) Die Sach- und Erkenntnislage hat sich nicht dadurch wesentlich gedndert, dass die Informationsbeschaffung
zugleich als ein Unterstitzen der ausléndischen terroristischen Vereinigung IS zu bewerten ware. Eine in diesen -
angeklagten - Handlungen begriindete Strafbarkeit gemaR § 129a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 1, § 129b Abs. 1 Satz 1
StGB scheidet weiterhin, vornehmlich aus Rechtsgriinden, aus.

aa) Unter einem Unterstiitzen im Sinne dieser Vorschriften ist nach stédndiger Rechtsprechung grundsatzich jedes
Tatigwerden eines Nichtmitglieds zu verstehen, das die innere Organisation der Vereinigung und ihren Zusammenhalt
unmittelbar férdert, die Realisierung der von ihr geplanten Straftaten - wenngleich nicht unbedingt malgebend -
erleichtert oder sich sonst auf deren Aktionsmdglichkeiten und Zwecksetzung in irgendeiner Weise positiv auswirkt
und damit die ihr eigene Gefahrlichkeit festigt (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 14. August 2009 - 3 StR 552/08,
BGHSt 54, 69, 117). Dies kann zum einen dadurch geschehen, dass ein AuBenstehender mitgliedschaftliche
Betatigungsakte eines Angehorigen der Vereinigung fordert; in diesem Sinne handelt es sich beim Unterstitzen um
eine zur Taterschaft verselbstéandigte Beihilfe zur Mitgliedschaft (vgl. etwa BGH, Urteil vom 3. Oktober 1979 - 3 StR
264/79, BGHSt 29, 99, 101). Zum anderen greift der Begriff des Unterstltzens einer Vereinigung Uber ein im
strengeren Sinne des § 27 Abs. 1 StGB auf die Foérderung der Tétigkeit eines Vereinigungsmitglieds beschranktes
Verstandnis hinaus; denn er bezieht sich auch und - wie schon der Wortlaut des Gesetzes zeigt - sogar in erster Linie
auf die Vereinigung als solche, ohne dass im konkreten Fall die Aktivitdt des Nichtmitglieds zu einer einzelnen
organisationsbezogenen Tatigkeit eines Organisationsmitglieds hilfreich beitragen muss (vgl. BGH, Urteil vom 14.
August 2009 - 3 StR 552/08, aaO, S. 117 f.; Beschluss vom 16. Mai 2007 - AK 6/07, BGHSt 51, 345, 350 f.). Auch
muss das Wirken des Nichtmitglieds nicht zu einem von diesem erstrebten Erfolg flhren; es genlgt, wenn sein Tun fur
die Organisation objektiv nitzich ist, ohne dass der Nutzen messbar sein muss (vgl. BGH, Urteile vom 25. Januar
1984 - 3 StR 526/83, BGHSt 32, 243, 244; vom 25. Juli 1984 - 3 StR 62/84, BGHSt 33, 16, 17; vom 14. August
2009 - 3 StR 552/08, aaO, S. 116). Erforderlich ist aber immer, dass das Nichtmitglied eine konkret wirksame
Unterstitzungsleistung fur die Vereinigung erbringt (vgl. BGH, Beschlisse vom 16. Mai 2007 - AK 6/07, aaO, S. 349;
vom 17. August 2017 - AK 34/17, juris Rn. 6), die einen objektiven Nutzen entfaltet (vgl. BGH, Beschluss vom 27.
Oktober 2015 - 3 StR 334/15, BGHR StGB § 129a Abs. 5 Unterstiitzen 6). Dies muss anhand belegter Fakten
nachgewiesen sein (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Juli 2013 - AK 13-14/13, BGHSt 58, 318, 323 f.).

bb) Gemessen hieran stellt die dem Angeklagten zur Last liegende Informationsbeschaffung kein Unterstitzen im
Sinne des § 129a Abs. 5 Satz 1 StGB dar. Sie hatte noch keinen vorteilhaften Effekt fur die terroristische
Vereinigung.

Solches folgt auch nicht aus den diesen Handlungen zugrundeliegenden Beweggriinden. Der Haftbefehl des
Landgerichts Halle nennt als Motiv fur das mutmafiliche Sichverschaffen einer Bauanleitung fir ein Sturmgewehr das
Vorhaben, einen Terroranschlag in Berlin ,entweder auf Befehl des sogenannten Kalifats oder in dessen Sinn auf
eigene Faust® zu vertiben. Dies entspricht der sich aus den Sachakten ergebenden Beweislage. Die Aneignung von
notwendigen Kenntnissen im Vorfeld eines geplanten Terroranschlags, den der Angeklagte noch dazu unter
Umstanden selbstandig (,auf eigene Faust®) ausfuhren wollte, entfaltet indes nicht schon deshalb einen objektiven
Nutzen fir den IS, weil derartige Attentate dessen erklarten Zielen (,in dessen Sinn“) entsprechen und die
Vereinigung sich nachher nach ihrem Belieben dazu bekennen kann.

Die vergleichsweise weite Begriffsbestimmung des Unterstiitzens im Sinne des § 129a Abs. 5 Satz 1 StGB darf nicht
dahin missverstanden werden, dass jedes Handeln eines Nichtmitglieds im Sinne der Vereinigung als
tatbestandsmaRig einzustufen ware, ohne dass es auf die konkreten Wirkungen seines Tuns ankdme (vgl. BGH,
Beschluss vom 11. Juli 2013 - AK 13-14/13, aaO, S. 323).

c) Ebenso wenig kann eine wesentliche Anderung der Sach- und Erkenntnislage in Bezug auf die angeklagte Tat
daraus hergeleitet werden, dass auf der Grundlage weiterer Ermittlungsergebnisse samtliches Verhalten des
Angeklagten mit 1S-Bezug in dem im Anklagesatz genannten Zeitraum von November 2015 bis zum 26. Januar 2017
als ein zeitlich andauerndes Unterstiitzen der Vereinigung anzusehen ware.

aa) Soweit die Ausflihrungen im Haftbefehl und im Verweisungsbeschluss des Landgerichts Halle auf ein Verstandnis
des § 129 Abs. 5 Satz 1 StGB schlieflen lassen, nach dem das dort beschriebene Verhalten in seiner Gesamtheit

4/6



foérdernden Charakter gehabt habe und als eine prozessuale und materiellrechtliche Tat zu bewerten sei, ist dies
rechtsirrig.

Die Handlungen, mit denen ein Tater eine terroristische Vereinigung im Sinne des § 129 Abs. 5 Satz 1 StGB
unterstiitzt, stehen vielmehr grundséatzich - soweit aus den allgemeinen Regeln nichts anderes folgt - zueinander im
Verhaltnis der Tatmehrheit. Anders als bei der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer Vereinigung gemafl § 129a
Abs. 1 Alternative 2 StGB, bei der wegen ihres Charakters als Organisationsdelikt (nicht Dauerdelikt) mehrere
Beteiligungsakte jedenfalls dann, wenn sie nicht ihrerseits einen weiteren Straftatbestand erfillen, zu einer
tatbestandlichen Handlungseinheit verknipft werden (vgl. BGH, Beschlisse vom 9. Juli 2015 - 3 StR 537/14, BGHSt
60, 308, 311 f., 319 f.; vom 20. Dezember 2016 - 3 StR 355/16, juris Rn. 5), kommt wegen der unterschiedlichen
rechtlichen Struktur bei den Tatbestandsvarianten des Unterstiitzens und Werbens nach § 129a Abs. 5 StGB eine
solche normativ vorgegebene pauschale Zusammenfassung mehrerer unterstitzender Einzelakte nicht in Betracht
(vgl. BGH, Beschluss vom 17. August 2017 - AK 34/17, juris Rn. 6; LK/Krauf3, StGB, 12. Aufl., § 129 Rn. 193).

bb) Ein einheitliches, dauerhaftes Unterstiitzen ergibt sich nicht aus dem im Haftbefehl umschriebenen Vorwurf, der
Angeklagte habe sich im Zeitraum von November 2015 bis zum 26. Januar 2017 fortwahrend dem IS als ,Schiafer”
zur  Verfigung gestellt. Die lediglich subjektive Bereitschaft zu einem Terroranschlag stellt keine
Unterstutzungshandlung dar.

Dass ein Mitglied oder eine Organisationseinheit des 1S von dem Sich-zur-Verfugung-Stellen des Angeklagten als
~Schlafer” sowie einer Dokumentation seiner Bereitschaft zu einem Terroranschlag Kenntnis erhalten und hierdurch
die ,zusétzliche Anschlagsmdglichkeit” erfasst haben kénnte, wird in dem Haftbefehl nicht ausgefihrt und ist auch
sonst nicht ersichtlich. Soweit die Generalstaatsanwaltschaft Berlin nunmehr meint, dass die Audionachricht des
Angeklagten an einen Kommunikationspartner namens ,A.“ vom 31. Dezember 2016 als Beteuerung seines
Entschlusses zu einem geplanten Attentat gegentber einem |S-Kontaktmann verstanden werden ,kann“, bringt sie
damit selbst zum Ausdruck, dass diese Auslegung zwar mdglich, jedoch nach Aktenlage nicht - im Sinne eines
dringenden Tatverdachts - hinreichend gesichert ist.

Im Ubrigen wirde selbst eine als derartige Beteuerung verstandene Erkldrung - so sie denn rechtlich als
Unterstitzungshandlung im Sinne des § 129a Abs. 5 Satz 1 StGB zu bewerten wére - keine einheitliche prozessuale
Tat mit der Informationsbeschaffung iber Schusswaffen und Sprengstoff im Internet bilden. Dass der Zeitpunkt, an
dem sich der Angeklagte mit hoher Wahrscheinlichkeit die Bauanleitung fir ein nichtregistriertes Sturmgewehr
verschaffte, nicht ndher bestimmt werden kann, bewirkt - entgegen der Auffassung der Generalstaatsanwaltschaft -
keine ,juristisch fingierte Zeitgleichheit” mit den verschiedensten sonstigen 1S-bezogenen Tétigkeiten. Anlass zur
Annahme von Tatidentitat mit einer bestimmten anderen Handlung besteht nur bei einem konkreten Anhalt.

cc) Nach den dargesteliten MalRstdben fiihren auch Erkenntnisse zur Propagandatatigkeit des Angeklagten zu
Gunsten des IS nicht zu einer wesentlichen Anderung der Sach- und Erkenntnislage in Bezug auf den Gegenstand
der Anklage. Gegenulber den damit bezeichneten Handlungen stellt die Informationsbeschaffung tiber Schusswaffen
und Sprengstoff ebenfalls eine selbstandige prozessuale Tat dar. Daher kommt es vorliegend nicht darauf an,
inwieweit das propagandistische Wirken, dessen der Angeklagte dringend verdachtig sein soll, unter § 129a Abs. 5
StGB zu subsumieren ist (s. hierzu BGH, Beschliisse vom 16. Mai 2007 - AK 6/07, BGHSt 51, 345, 349 f.; vom 20.
September 2012 - 3 StR 314/12, StraFo 2013, 123, 124; vom 11. Juli 2013 - AK 13-14/13, BGHSt 58, 318, 322 ff.;
vom 17. August 2017 - AK 34/17, juris Rn. 14).

d) SchlieBlich ist eine wesentliche Anderung der Sach- und Erkenntnislage in Bezug auf die angeklagte Tat nicht
dadurch eingetreten, dass der Angeklagte nunmehr - tateinheitlich zur Anleitung zur Begehung einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat nach § 91 Abs. 1 Nr. 2 StGB - der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer
auslandischen terroristischen Vereinigung gemaf § 129a Abs. 1 Nr. 1, § 129b Abs. 1 StGB dringend verdachtig ware.

Der Senat teilt insoweit die Auffassung des Kammergerichts (ebenso wie schon des Landgerichts Halle auf der
Grundlage dreitdgiger Hauptverhandiung), dass diesbeziglich kein dringender Tatverdacht besteht. Nach derzeitiger
Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass der Angeklagte mit hoher Wahrscheinlichkeit sich mit Zustimmung von
Verantwortlichen des IS in die Organisation eingliederte und von einem einvernehmlichen Willen zu einer
fortdauernden Teilnahme am Verbandsleben getragene Foérderungshandlungen vornahm (zu den Voraussetzungen der
Strafbarkeit wegen mitgliedschaftlicher Beteiligung jedenfalls nach bis zum 21. Juli 2017 geltendem Recht [vgl. § 2
Abs. 1, 3 StGB] s. BGH, Urteil vom 14. August 2009 - 3 StR 552/08, BGHSt 54, 69, 113 f. mwN; Beschluss vom 7.
September 2017 - AK 42/17, juris Rn. 28). Die hierfir sprechenden Beweisergebnisse, die im Wesentlichen aus der
Auswertung der digitalen Kommunikation des Angeklagten resultieren, sind insoweit nicht hinreichend valide. Im
Chatverkehr aufRerte sich der Angeklagte im Hinblick auf eine Mitgliedschaft im IS ambivalent: Einerseits bekundete
er etwa, er sei ,Soldat des Islamischen Staats”, ,schwére dem Befehlshaber, dem Kalifen, Treue* und habe von
seinem ,militdrischen Emir den Befehl“ erhalten, sich ,zu verstecken®. Andererseits erklarte er beispielsweise, er
habe sich vor seiner Einreise nach Deutschland ,fir ein Lager (des IS) im Irak anheuern lassen, sei jedoch von
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seinem Onkel ,erwischt” worden und an der Ausreise aus Syrien gehindert worden; ,und jetzt ... (sei) er (der Onkel)
Staat (‘Dawla') und ich (der Angeklagte) nicht”. SchlieBlich fehlt auch einem Teil der digitalen Kommunikation véllig der
Realitdtsbezug; der Angeklagte beriihmte sich verschiedentlich im Birgerkriegsgebiet begangener ,Heldentaten” fur
den IS, obwohl er sich zu den jeweils angegebenen Zeiten fortwahrend in Deutschland aufhielt.

Vorsorglich weist der Senat indes darauf hin, dass, sollte sich der Verdacht einer mitgliedschaftlichen Beteiligung
noch zu einem dringenden erhérten, im vorliegenden Verfahren allein die Informationsbeschaffung tber Schusswaffen
und Sprengstoff im Internet als mitgliedschaftliche Betatigung in Betracht kdme. Eine Straftat nach § 91 Abs. 1 Nr. 2
StGB stinde hierzu in ldealkonkurrenz. Sonstige mitgliedschaftliche Betatigungsakte steliten hingegen weder
materiellrechtlich noch prozessual dieselbe Tat dar, gleichviel ob sie daneben weitere Straftatbesténde erfiillten und
somit tateinheitlich zu diesen Gesetzesverletzungen hinzutraten oder im Ubrigen straflos wéren und mithin in eine
verbleibende tatbestandliche Handlungseinheit fielen (vgl. BGH, Beschlisse vom 9. Juli 2015 - 3 StR 537/14, BGHSt
60, 308, 311 f., 319 f.; vom 7. September 2017 - AK 42/17, juris Rn. 36, 38, 40).
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